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Formulierungshilfe

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der Covid-19-Pan-
demie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht

A. Problem und Ziel

Die Ausbreitung des neuartigen SARS-CoV-2-Virus (Covid-19-Pandemie) hat in Deutsch-
land zu ganz erheblichen Einschrankungen in allen Bereichen des Privat- und Wirtschafts-
lebens gefihrt, die noch vor wenigen Wochen undenkbar erschienen.

1. Zivilrecht

Zur Eindammung des massiven Anstiegs der Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus ha-
ben Behorden im Marz 2020 die Schliellung einer Vielzahl von Freizeit- und Kultureinrich-
tungen, Kinderbetreuungseinrichtungen, Gastronomiebetrieben und Einzelhandelsge-
schaften angeordnet und zahlreiche 6ffentliche Veranstaltungen untersagt. Gesundheits-
behorden haben fiir Menschen, die sich mit diesem Virus infiziert haben oder die Kontakt
mit Infizierten hatten, hausliche Quarantane angeordnet. In der Folge haben auch Unter-
nehmen des produzierenden Gewerbes ihr Geschaft beschrankt oder eingestellt.

Diese MalRhahmen werden zu erheblichen Einkommensverlusten bei Personen fiihren, die
ihren Lebensunterhalt Gberwiegend aus dem Betrieb dieser Einrichtungen und Unterneh-
men oder aus 6ffentlichen Veranstaltungen bestritten haben oder deren Einnahmen davon
abhangig sind. Betroffen werden insbesondere Selbstandige, Kunst- und Kulturschaffende
sowie Inhaber von Gastronomie- und Kultureinrichtungen sein. Einkommensverluste erlei-
den aber auch abhangig Beschéftigte, deren Arbeitsverhaltnis infolge der SchlieBungen ge-
kindigt oder fur die Kurzarbeit angeordnet wurde.

Verfugen diese Personen nicht Uber ausreichende finanzielle Rucklagen, werden sie bis
zur Aufhebung der MalRnahmen nicht oder nur eingeschrankt in der Lage sein, ihre laufen-
den Verbindlichkeiten zu begleichen.

Die Bundesregierung plant fur Unternehmer, Einzelunternehmer, andere kleine, mittlere
und groRe Unternehmen sowie Kreditinstitute verschiedene wirtschaftliche Unterstutzungs-
maflnahmen. Fur den Bereich des Zivilrechts soll mit diesem Gesetz ein Moratorium fur die
Erfullung vertraglicher Anspriche eingefuhrt werden, das Betroffenen, die wegen der CO-
VID-19-Pandemie ihre vertraglich geschuldeten Leistungen nicht erbringen konnen, einen
Aufschub gewahrt. Dieser gilt fur Geldleistungen und andere Leistungen.

Fir die Mieter unter ihnen wird es insbesondere ein Problem sein, die laufende Miete flr
Wohn- beziehungsweise Gewerbeflachen zu begleichen. Bei der Wohnraummiete lag die
durchschnittliche Mietbelastungsquote (Anteil der bruttowarmen Mietkosten am Haushalts-
nettoeinkommen) im Jahr 2017 bei immerhin 29 Prozent (Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage des Abgeordneten Christian Kilhn u. a. und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Drucksache 19/17465).

Mietverhaltnisse kénnen aus wichtigem Grund aber bereits dann aul3erordentlich fristlos
gekindigt werden, wenn der Mieter flr zwei aufeinander folgende Termine mit der Entrich-
tung der Miete oder eines nicht unerheblichen Teils der Miete in Verzug ist oder in einem
Zeitraum, der sich uber mehr als zwei Termine erstreckt, mit der Entrichtung der Miete in
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Hohe eines Betrages in Verzug ist, der die Miete flir zwei Monate erreicht (§ 543 Absatz 1,
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 des Birgerlichen Gesetzbuchs — BGB -).

Es ist zu erwarten, dass sich die Einnahmeverluste der vorgenannten betroffenen Personen
auf durchschnittlich mehr als zwei Monatsmieten belaufen werden. Nur einem Teil dieser
Personen durften Sozialleistungen etwa in Form von Arbeitslosengeld, Arbeitslosengeld Il
oder Wohngeld zustehen. Selbst bei diesen Personen ist angesichts der Vielzahl der von
den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in ihrer Leistungsfahigkeit Betroffenen nicht
mit Sicherheit zu sagen, ob es den fir diese Leistungen zustandigen Behorden in jedem
Fall gelingen wird, den Antrag kurzfristig zu bearbeiten und die Gelder so zeitig auszuzah-
len, dass ein kindigungsrelevanter Mietriickstand verhindert werden kann. Gleiches gilt fir
Unternehmen, die zur Uberwindung des pandemiebedingten finanziellen Engpasses auf
staatliche Hilfen der Wirtschaftsférderung angewiesen sind.

Die SARS-CoV-2-Virus-Krise und dadurch verursachte Einnahmeausfalle werden Verbrau-
cher und Unternehmen nicht nur als Mieter, sondern auch als Darlehensnehmer schmerz-
haft treffen. Darlehen werden in der Regel aus dem laufenden Einkommen oder aus erziel-
ten Einnahmen abbezahlt. Die zum Zeit der Darlehensaufnahme unvorhersehbaren krisen-
bedingten Einbullen werden vielerorts dazu fuhren, dass die Ruckzahlung von Darlehen
oder die regelmafiigen Zins- und Tilgungszahlungen nicht oder nur noch mit Abstrichen
geleistet werden kdénnen. Darlehensnehmer geraten so in Gefahr, dass das Darlehen ver-
zugsbedingt geklindigt und die eingerdumte Sicherheit verwertet wird.

2. Insolvenzrecht

Die Covid-19-Pandemie entfaltet negative wirtschaftliche Auswirkungen auf viele Unterneh-
men, die Insolvenzen nach sich ziehen kdnnen. Im Insolvenzfall kbnnen nicht nur Glaubiger
einen Insolvenzantrag stellen (§ 14 der Insolvenzordnung (InsO)), sondern sind die Ge-
schéftsleiter von haftungsbeschrankten Unternehmenstragern zur Stellung eines Insol-
venzantrags verpflichtet. Diese Pflicht ist straf- und haftungsbewehrt. Weitere Haftungsge-
fahren resultieren aus gesellschaftsrechtlichen Zahlungsverboten bei eingetretener Insol-
venzreife (§ 64 Satz 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung (GmbHG), § 92 Absatz 2 Satz 1 des Aktiengesetzes (AktG), § 130a Absatz 1 Satz 1,
auch in Verbindung mit § 177a Satz 1, des Handelsgesetzbuchs (HGB) und § 99 Satz 1
des Genossenschaftsgesetzes (GenG)). Auch die Vorstande von Vereinen unterliegen haf-
tungsbewehrten Insolvenzantragspflichten (§ 42 Absatz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs
(BGB)). Die derzeitigen Unsicherheiten erschweren zudem die Erstellung verlasslicher
Prognosen und Planungen, auf welche sich die Vergabe von Sanierungskrediten stlitzen
konnte. Folglich ist die Sanierungskreditvergabe auch mit Haftungs- und Anfechtungsrisi-
ken verbunden, welche die Bereitschaft zur Kreditvergabe weiter hemmen. Die Bereitschaft
von Gesellschaftern zu Gewahrung von Darlehen wird durch die Rangsubordination des
§ 39 Absatz 1 Nummer 5 InsO und flankierende Einschrankungen (§§ 44a, 135 Absatz 1
Nummer 2 InsO) gehemmt. SchlieRlich besteht bei eingetretener Insolvenzreife das Risiko,
dass Glaubiger und Vertragspartner des Schuldners erhaltene Leistungen und Zahlungen
in einem spateren Insolvenzverfahren infolge einer Insolvenzanfechtung wieder herausge-
ben mussen. Das kann die Aufrechterhaltung von Geschéaftsbeziehungen zum Schuldner
geféhrden. Ziel der vorgeschlagenen insolvenzrechtlichen Regelungen ist es, die Fortfih-
rung von Unternehmen zu erméglichen und zu erleichtern, die infolge der Covid-19-Pande-
mie insolvent geworden sind oder wirtschaftliche Schwierigkeiten haben.

3. Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins- und Wohnungseigentumsrecht

Die Schutzmalinahmen zur Vermeidung der Ausbreitung der Covid-19-Pandemie, insbe-
sondere die Einschrankungen der Versammlungsmaoglichkeiten von Personen, haben zum
Teil erhebliche Auswirkungen auf die Handlungsfahigkeit verschiedener Rechtsformen, da
diese teilweise nicht mehr in der Lage sind, auf herkémmlichen Wege Beschllsse auf Ver-
sammlungen der entsprechenden Organe herbeizufiihren. Dies betrifft einerseits die in der
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Regel jahrlich stattfindenden ordentlichen Versammlungen, die vielfach der Feststellung
des Jahresabschlusses und der Festlegung einer Gewinnausschuttung dienen und ande-
rerseits aulRerordentliche Versammlungen, die aufgrund besonderer Malinahmen erforder-
lich sind, insbesondere fir Kapitalma3hahmen und Umstrukturierungen. Letztere sind vor
allem bei aulRergewdhnlichen Umstanden, wie sie derzeit bestehen, moglicherweise von
existenzieller Bedeutung fur die betroffenen Gesellschaften, Vereine und Genossenschaf-
ten.

Darlber hinaus ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht absehbar, wie lange die Auswirkun-
gen der Corona-Krise eine herkdmmliche Beschlussfassung erschweren und ob die beste-
henden gesetzlichen Fristen fur bestimmte Versammlungsbeschlisse eingehalten werden
kénnen. Dies kdnnte unter anderem auch zur Folge haben, dass bei einzelnen Rechtsfor-
men die Bestellungszeitrdume fir bestimmte Amter oder Positionen ablaufen und mangels
Beschlussfassung nicht neu besetzt werden konnen. Dies kdnnte eine Fuhrungslosigkeit
bei einzelnen Rechtsformen zur Folge haben. Fur Wohnungseigentimergemeinschaften
besteht zudem die Gefahr, dass ihre Finanzierung nicht mehr sichergestellt ist, wenn Fort-
geltung des Wirtschaftsplans nicht beschlossen worden ist.

4. Strafverfahrensrecht

Die Schutzmafnahmen zur Vermeidung der Ausbreitung der Covid-19-Pandemie betreffen
auch die Gerichte und Staatsanwaltschaften. Vor allem fur strafgerichtliche Hauptverhand-
lungen ist trotz der zuletzt im Gesetz zur Modernisierung des Strafverfahrens vom 10. De-
zember 2019 (BGBI. | S. 2121) vorgenommenen Erweiterungen absehbar, dass die gesetz-
lich vorgesehenen Mdglichkeiten zur Hemmung der Unterbrechungsfristen bei strafgericht-
lichen Hauptverhandlungen in § 229 Absatz 3 der Strafprozessordnung (StPO) nicht aus-
reichend sind. Ziel der strafverfahrensrechtlichen Regelungsvorschlage ist es, durch einen
zusatzlichen Hemmungstatbestand die Fortsetzung vieler durch die Covid-19-Pandemie
unterbrochener Strafverfahren zu erméglichen und so die Aussetzung und vollstandige
Neuverhandlung dieser Prozesse zu vermeiden.

B. Losung
1. Zivilrecht

Im EinfGhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche werden zeitlich befristet in Artikel
240 besondere Regelungen eingefiihrt, welche Schuldnern, die wegen der COVID-19-Pan-
demie ihre vertraglichen Pflichten nicht erfillen kdnnen, im Ausgangspunkt die Moglichkeit
einrdumen, die Leistung einstweilen zu verweigern oder einzustellen, ohne dass hieran flr
sie nachteilige rechtliche Folgen geknupft werden.

Im Einzelnen wird fur einen GroRteil der Schuldverhéltnisse in Artikel 240 § 1 bis zum 30.
September 2020 ein Leistungsverweigerungsrecht fir Schuldner begriindet, die die An-
spruche im Zusammenhang mit Vertragen, die vor dem 8. Marz 2020 geschlossen wurden,
derzeit wegen der Folgen der COVID-19-Pandemie nicht erflillen kdnnen.

Fur Mietverhaltnisse Uber Grundstlicke oder tber Raume hingegen wird zur Erreichung
dieses Ziels das Recht der Vermieter zur Kiindigung von Mietverhaltnissen eingeschrankt.
Wegen Mietschulden aus dem Zeitraum vom 1. April 2020 bis 30. September 2020 duirfen
Vermieter das Mietverhaltnis nicht kiindigen. Die Verpflichtung der Mieter zur Zahlung der
Miete bleibt im Gegenzug im Grundsatz bestehen.

Im Hinblick auf Darlehensvertrage soll nach Artikel 240 § 3 eine gesetzliche Stundungsre-
gelung und eine Vertragsanpassung nach Ablauf der Stundungsfrist eingeflihrt werden, mit
der Moglichkeit fir die Vertragsparteien, eine abweichende Vertragslésung zu finden. Flan-
kiert wird dies von einem gesetzlichen Kindigungsschutz.
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Derzeit ist nicht absehbar, wann der Hohepunkt der Pandemie erreicht sein wird und wann
sich das Wirtschaftsleben danach wieder so stabilisieren wird, dass sich die wirtschaftliche
Lage der betroffenen Schuldner wieder normalisieren kann. Sollte sich herausstellen, dass
der Zeitraum von April bis September 2020 nicht ausreichend ist, um die wirtschaftlichen
Folgen der Krise abzufedern, weil das soziale Leben und die Erwerbstatigkeit einer Vielzahl
von Menschen durch die COVID-19-Pandemie weiterhin in erheblichem Male beeintrach-
tigt bleibt, wird dem Bundesministerium der Justiz und Verbraucherschutz nach Artikel 240
§ 4 die Mdglichkeit eingeraumt, die in den Artikel 240 §§ 1 bis 3 vorgesehenen Befristungen
im Wege einer Verordnung im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen
und dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie bis hochstens zum 31. Juli 2021 zu
verlangern.

2. Insolvenzrecht

Die Insolvenzantragspflicht und die Zahlungsverbote werden bis zum 30. September 2020
ausgesetzt, es sei denn die Insolvenz beruht nicht auf den Auswirkungen der Covid-19-
Pandemie oder es besteht keine Aussicht auf die Beseitigung einer eingetretenen Zah-
lungsunfahigkeit. Zudem werden Anreize geschaffen, den betroffenen Unternehmen neue
Liquiditat zuzufihren und die Geschaftsbeziehungen zu diesen aufrecht zu erhalten. Flr
einen dreimonatigen Ubergangszeitraum wird auch das Recht der Glaubiger suspendiert,
die Eréffnung von Insolvenzverfahren zu beantragen. Die Aussetzung der Insolvenzan-
tragspflicht sowie die Regelung zum Erdéffnungsgrund bei Glaubigerinsolvenzantragen soll
im Verordnungswege bis zum 31. Marz 2021 verlangert werden kénnen.

3. Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins- und Wohnungseigentumsrecht

Um die betroffenen Rechtsformen in die Lage zu versetzen, auch bei weiterhin bestehen-
den Beschrankungen der Versammlungsmaoglichkeiten erforderliche Beschllsse zu fassen
und handlungsfahig zu bleiben, werden voriubergehend substantielle Erleichterungen fir
die Durchfuhrung von Hauptversammlungen der Aktiengesellschaft (AG), Kommanditge-
sellschaft auf Aktien (KGaA), Europaische Gesellschaft (SE), General- und Vertreterver-
sammlungen der Genossenschaft und Mitgliederversammlungen von Vereinen geschaffen.
Erleichterungen fir die Beschlussfassung in der GmbH sollen an anderer Stelle im Rahmen
weiterer gesetzgeberischer Mallnahmen zur Wirtschaftsstabilisierung ermdglicht werden.

Wesentliche Aspekte der voribergehenden Erleichterungen fir die AG, KGaA und SE sind
dabei die Moglichkeit, dass der Vorstand der Gesellschaft auch ohne Satzungsermachti-
gung eine Online-Teilnahme an der Hauptversammlung ermdglichen kann, die Méglichkeit
einer prasenzlosen Hauptversammlung mit eingeschrankten Anfechtungsmadglichkeiten,
die Mdglichkeit der Verkurzung der Einberufungsfrist auf 21 Tage sowie die Ermachtigung
fur den Vorstand, auch ohne Satzungsregelung Abschlagszahlungen auf den Bilanzgewinn
vorzunehmen. Zudem wird die Moéglichkeit erdffnet, eine Hauptversammlung innerhalb des
Geschéftsjahres durchzuflihren, das heil’t die bisherige Achtmonatsfrist wird verlangert.

Fir Genossenschaften und Vereine werden ebenfalls voribergehend Erleichterungen fur
die Durchfiihrung von Versammlungen ohne physische Prasenz oder die Beschlussfassung
aullerhalb von Versammlungen, auch ohne entsprechende Satzungsregelungen geschaf-
fen. Im Ubrigen werden fiir Genossenschaften, Vereine und Wohnungseigentiimergemein-
schaften Regelungen fur den voribergehenden Fortbestand bestimmter Organbestellun-
gen getroffen, sollten diese Ablaufen, ohne dass neue Organmitglieder bestellt werden kén-
nen. Um die Finanzierung der Gemeinschaften der Wohnungseigentimer sicherzustellen,
wird angeordnet, dass der zuletzt beschlossene Wirtschaftsplan bis zum Beschluss eines
neuen Wirtschaftsplans fort gilt.

Im Umwandlungsrecht wird zudem die Frist gemal § 17 Absatz 2 Satz 4 Umwandlungsge-
setz (UmwG) auf zwdlf Monate verlangert, um zu verhindern, dass aufgrund fehlender Ver-
sammlungsmaoglichkeiten Umwandlungsmalinahmen an einem Fristablauf scheitern.
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4. Strafverfahrensrecht

In das Einflihrungsgesetz zur Strafprozessordnung (StPOEG) soll ein auf ein Jahr befriste-
ter zusatzlicher Hemmungstatbestand fur die Unterbrechungsfrist einer strafgerichtlichen
Hauptverhandlung eingefiigt werden, der es den Gerichten erlaubt, die Hauptverhandlung
fur maximal drei Monate und zehn Tage zu unterbrechen, wenn diese aufgrund von Mal}-
nahmen zur Vermeidung der Verbreitung der Covid-19-Pandemie nicht durchgefihrt wer-
den kann.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand

Welche haushalterischen Folgen die vorgesehene Aussetzung der Insolvenzantragspflicht
und der Zahlungsverbote sowie die haftungs- und anfechtungsrechtlichen Begleitregelun-
gen haben, lasst sich derzeit noch nicht beurteilen. Gleiches gilt fir das vertragsrechtliche

Moratorium. Die vorgesehene Anpassung der Unterbrechungsfristen bei strafrechtlichen
Hauptverhandlungen hat keine Haushaltsausgaben zur Folge.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Biirger

Keiner.

E.2 Erflullungsaufwand fir die Wirtschaft

Keiner.

E.3 Erflullungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Sonstige Kosten oder Auswirkungen auf das Preisniveau kdnnen derzeit nicht abgeschatzt
werden.
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Formulierungshilfe der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Abmilderung der Folgen der Covid-19-Pan-
demie im Zivil-, Insolvenz- und Strafverfahrensrecht

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz zur vorubergehenden Aussetzung der Insolvenzantrags-
pflicht und zur Begrenzung der Organhaftung bei einer durch die
Covid-19-Pandemie bedingten Insolvenz

(Corona-Insolvenz-Aussetzungsgesetz — CorinsAG)

§1
Aussetzung der Insolvenzantragspflicht

Die Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrags nach § 15a der Insolvenzordnung und
nach § 42 Absatz 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs ist bis zum 30. September 2020 ausge-
setzt. Dies gilt nicht, wenn die Insolvenzreife nicht auf den Folgen der Ausbreitung des
SARS-CoV-2-Virus (Covid-19-Pandemie) beruht oder wenn keine Aussichten darauf beste-
hen, eine bestehende Zahlungsunfahigkeit zu beseitigen. War der Schuldner am 31. De-
zember 2019 nicht zahlungsunfahig, wird vermutet, dass die Insolvenzreife auf den Auswir-
kungen der Covid-19-Pandemie beruht und Aussichten darauf bestehen, eine bestehende
Zahlungsunfahigkeit zu beseitigen.

§2
Folgen der Aussetzung
(1) Soweit nach § 1 die Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrags ausgesetzt ist,

1. gelten Zahlungen, die im ordnungsgemafien Geschaftsgang erfolgen, insbesondere
solche Zahlungen, die der Aufrechterhaltung oder Wiederaufnahme des Geschaftsbe-
triebes oder der Umsetzung eines Sanierungskonzepts dienen, als mit der Sorgfalt ei-
nes ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters im Sinne der § 64 Satz 2 des
Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung, § 92 Absatz 2
Satz 2 des Aktiengesetzes, § 130a Absatz 1 Satz 2, auch in Verbindung mit § 177a
Satz 1, des Handelsgesetzbuchs und § 99 Satz 2 des Genossenschaftsgesetzes ver-
einbar;

2. gilt die bis zum 30. September 2023 erfolgende Rickgewahr eines im Aussetzungs-
zeitraum gewahrten neuen Kredits sowie die im Aussetzungszeitraum erfolgte Bestel-
lung von Sicherheiten zur Absicherung solcher Kredite als nicht glaubigerbenachteili-
gend; Halbsatz 1 gilt auch fir die Rickgewahr von Gesellschafterdarlehen und Zah-
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lungen auf Forderungen aus Rechtshandlungen, die einem solchen Darlehen wirt-
schaftlich entsprechen, nicht aber deren Besicherung; § 39 Absatz 1 Nummer 5 und
§ 44a der Insolvenzordnung finden insoweit in Insolvenzverfahren tber das Vermdgen
des Schuldners, die bis zum 30. September 2023 beantragt wurden, keine Anwendung;

3. st die Kreditgewahrung und Besicherung unter den Voraussetzungen der Nummer 2
nicht als sittenwidrig anzusehen;

4. sind Rechtshandlungen, die dem anderen Teil eine Sicherung oder Befriedigung ge-
wahrt oder ermdoglicht haben, die dieser in der Art und zu der Zeit beanspruchen
konnte, in einem spateren Insolvenzverfahren nicht anfechtbar; dies gilt nicht, wenn
dem anderen Teil bekannt war, dass die Sanierungs- und Finanzierungsbemihungen
des Schuldners nicht zur Beseitigung einer eingetretenen Zahlungsunfahigkeit geeig-
net gewesen sind. Satz 1 gilt entsprechend fir

a) Leistungen an Erfullungs statt oder erflllungshalber;
b) Zahlungen durch einen Dritten auf Anweisung des Schuldners;

c) die Bestellung einer anderen als der urspriinglich vereinbarten Sicherheit, wenn
diese nicht werthaltiger ist;

d) die Verkurzung von Zahlungszielen und
e) die Gewahrung von Zahlungserleichterungen.

(2) Absatz 1 Nummer 2, 3 und 4 gilt auch fur Unternehmen, die keiner Antragspflicht
unterliegen sowie fir Schuldner, die weder zahlungsunfahig noch tberschuldet sind.

§3
Eroffnungsgrund bei Glaubigerinsolvenzantragen

Bei zwischen dem [einsetzen: Datum gemalR Artikel 6 Satz 3 dieses Gesetzes] und
dem [einsetzen: Datum drei Monate nach dem Datum gemaR Artikel 6 Satz 3 dieses Ge-
setzes] gestellten Glaubigerinsolvenzantragen setzt die Eréffnung des Insolvenzverfahrens
voraus, dass der Eroffnungsgrund bereits am 1. Marz 2020 vorlag.

§4
Verordnungserméachtigung

Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz wird erméachtigt, durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die Aussetzung der Insolvenzan-
tragspflicht nach § 1 Absatz 1 und die Regelung zum Eréffnungsgrund bei Glaubigerinsol-
venzantragen nach § 3 bis héchstens 31. Marz 2021 zu verlangern, wenn dies aufgrund
fortbestehender Nachfrage nach verfugbaren offentlichen Hilfen, andauernder Finanzie-
rungsschwierigkeiten oder sonstiger Umstande geboten erscheint.
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Artikel 2

Gesetz liber MaBRnahmen im Gesellschafts-, Vereins-, Genossen-
schafts- und Wohnungseigentumsrecht zur Bekampfung der Aus-
wirkungen der Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus

§1

Aktiengesellschaften; Kommanditgesellschaften auf Aktien; Europaische Gesell-
schaften (SE)

(1) Die Entscheidungen Uber die Teilnahme der Aktionare an der Hauptversammlung
im Wege elektronischer Kommunikation nach § 118 Absatz 1 Satz 2 des Aktiengesetzes
(elektronische Teilnahme), die Stimmabgabe im Wege elektronischer Kommunikation nach
§ 118 Absatz 2 des Aktiengesetzes (Briefwahl) und die Zulassung der Bild- und Tonlber-
tragung nach § 118 Absatz 4 des Aktiengesetzes kann der Vorstand der Gesellschaft auch
ohne Ermachtigung durch die Satzung oder eine Geschaftsordnung treffen.

(2) Der Vorstand kann entscheiden, dass die Versammlung ohne physische Prasenz
der Aktionare oder ihrer Bevollmachtigten als virtuelle Hauptversammlung abgehalten wird,
sofern

1. die Bild- und Tonubertragung der gesamten Versammlung erfolgt,

2. die Stimmrechtsaustubung der Aktionare Uber elektronische Kommunikation (Briefwahl
oder elektronische Teilnahme) sowie Vollmachtserteilung mdglich ist,

3. den Aktionaren eine Fragemadglichkeit im Wege der elektronischen Kommunikation ein-
geraumt wird und die Beantwortung der Fragen nach pflichtgemaRem Ermessen er-
folgt,

4. den Aktionaren, die ihr Stimmrecht nach Nummer 2 ausgeubt haben, in Abweichung
von § 245 Nummer 1 des Aktiengesetzes unter Verzicht auf das Erfordernis des Er-
scheinens in der Hauptversammlung eine Mdglichkeit zum Widerspruch gegen einen
Beschluss der Hauptversammlung eingerdumt wird.

(3) Abweichend von § 123 Absatz 1 Satz 1 des Aktiengesetzes kann der Vorstand
entscheiden, die Hauptversammlung spatestens am 21. Tag vor dem Tag der Versamm-
lung einzuberufen. Abweichend von § 123 Absatz 4 Satz 2 des Aktiengesetzes hat sich der
Nachweis des Anteilsbesitzes nach § 67c Absatz 3 des Aktiengesetzes bei borsennotierten
Gesellschaften auf den Beginn des zwdlften Tages vor der Versammlung zu beziehen und
muss bei Inhaberaktien der Gesellschaft an die in der Einberufung hierflir mitgeteilten Ad-
resse bis spatestens am vierten Tag vor der Hauptversammlung zugehen, soweit der Vor-
stand in der Einberufung der Hauptversammlung keine kurzere Frist fir den Zugang des
Nachweises bei der Gesellschaft vorsieht; abweichende Satzungsbestimmungen sind un-
beachtlich. Im Fall der Einberufung mit verkurzter Frist nach Satz 1 hat die Mitteilung nach
§ 125 Absatz 1 Satz 1 des Aktiengesetzes spatestens zwolf Tage vor der Versammlung
und die Mitteilung nach § 125 Absatz 2 des Aktiengesetzes hat an die zu Beginn des zwolf-
ten Tages vor der Hauptversammlung im Aktienregister Eingetragenen zu erfolgen.

(4) Abweichend von § 59 Absatz 1 des Aktiengesetzes kann der Vorstand auch ohne
Ermachtigung durch die Satzung entscheiden, einen Abschlag auf den Bilanzgewinn nach
MalRgabe von § 59 Absatz 2 des Aktiengesetzes an die Aktionare zu zahlen.
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(5) Der Vorstand kann entscheiden, dass die Hauptversammlung abweichend von
§ 175 Absatz 1 Satz 2 des Aktiengesetzes innerhalb des Geschaftsjahres stattfindet.

(6) Die Entscheidungen des Vorstands nach den Absatzen 1 bis 5 bedurfen der Zu-
stimmung des Aufsichtsrats.

(7) Die Anfechtung eines Beschlusses der Hauptversammlung kann unbeschadet der
Regelung in § 243 Absatz 3 Nummer 1 des Aktiengesetzes auch nicht auf VerstéRe gegen
§ 118 Absatz 1 Satz 3 bis 5, Absatz 2 Satz 2 oder Absatz 4 des Aktiengesetzes sowie nicht
auf eine Entscheidung des Vorstands nach Absatz 2 gestitzt werden, es sei denn, der Ge-
sellschaft ist Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen.

(8) Fur Unternehmen, die in der Rechtsform der Kommanditgesellschaft auf Aktien
verfasst sind, gelten die vorstehenden Abséatze entsprechend. Fir eine Europaische Ge-
sellschaft nach der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 tber
das Statut der Europaischen Gesellschaft (SE) (ABI. L 294 vom 10.11.2001, S. 1), die zu-
letzt durch die Verordnung (EU) Nr. 517/2013 (ABI. L 158 vom 10.6.2013, S. 1) geandert
worden ist, gelten die Absatze 1 bis 7 mit Ausnahme des Absatzes 5 entsprechend. In einer
Gesellschaft nach § 20 des SE-Ausflihrungsgesetzes vom 22. Dezember 2004 (BGBI. | S.
3675), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2637)
geandert worden ist (Gesellschaft mit monistischem System) trifft die Entscheidungen nach
den Absatzen 1 bis 4 der Verwaltungsrat; Absatz 6 findet auf eine solche Gesellschaft keine
Anwendung.

§2
Genossenschaften

(1) Abweichend von § 43 Absatz 7 Satz 1 des Genossenschaftsgesetzes kdnnen Be-
schlUsse der Mitglieder auch dann schriftlich oder in elektronischer Form gefasst werden,
wenn dies in der Satzung nicht ausdricklich zugelassen ist. Der Vorstand hat in diesem
Fall dafiir zu sorgen, dass der Niederschrift gemaR § 47 des Genossenschaftsgesetzes ein
Verzeichnis der Mitglieder, die an der Beschlussfassung mitgewirkt haben beigefligt ist. Bei
jedem Mitglied, das an der Beschlussfassung mitgewirkt hat, ist die Art der Stimmabgabe
zu vermerken.

(2) Abweichend von § 46 Absatz 1 Satz 1 des Genossenschaftsgesetzes kann die
Einberufung im Internet auf der Internetseite der Genossenschaft oder durch unmittelbare
Benachrichtigung in Textform erfolgen.

(3) Abweichend von § 48 Absatz 1 Satz 1 des Genossenschaftsgesetzes kann die
Feststellung des Jahresabschlusses auch durch den Aufsichtsrat erfolgen.

(4) Der Vorstand einer Genossenschaft kann mit Zustimmung des Aufsichtsrats nach
pflichtgemalRem Ermessen eine Abschlagszahlung auf eine zu erwartende Auszahlung ei-
nes Auseinandersetzungsguthabens eines ausgeschiedenen Mitgliedes oder eine an ein
Mitglied zu erwartende Dividendenzahlung leisten; § 59 Absatz 2 des Aktiengesetzes gilt
entsprechend.

(5) Ein Mitglied des Vorstands oder des Aufsichtsrats einer Genossenschaft bleibt
auch nach Ablauf seiner Amtszeit bis zur Bestellung seines Nachfolgers im Amt. Die Anzahl
der Mitglieder des Vorstands oder des Aufsichtsrats einer Genossenschaft darf weniger als
die durch Gesetz oder Satzung bestimmte Mindestzahl betragen.

(6) Sitzungen des Vorstands oder des Aufsichtsrats einer Genossenschaft sowie ge-
meinsame Sitzungen des Vorstands und des Aufsichtsrats kénnen auch ohne Grundlage
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in der Satzung oder in der Geschaftsordnung im Umlaufverfahren in Textform oder als Te-
lefon- oder Videokonferenz durchgeflihrt werden.

§3
Umwandlungsrecht

Abweichend von § 17 Absatz 2 Satz 4 des Umwandlungsgesetzes genulgt es fir die
Zulassigkeit der Eintragung, wenn die Bilanz auf einen héchstens zwdolf Monate vor der
Anmeldung liegenden Stichtag aufgestellt worden ist.

§4
Vereine

(1) Ein Vorstandsmitglied eines Vereins bleibt auch nach Ablauf seiner Amtszeit bis
zur Bestellung seines Nachfolgers im Amt. § 27 Absatz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs
bleibt unberuhrt.

(2) Abweichend von § 32 Absatz 1 Satz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs kann der
Vorstand auch ohne Ermachtigung in der Satzung Vereinsmitgliedern ermdglichen,

1. an der Mitgliederversammlung ohne Anwesenheit am Versammlungsort teilzunehmen
und Mitgliederrechte im Wege der elektronischen Kommunikation auszuliben oder

2. ohne Teilnahme an der Mitgliederversammlung ihre Stimmen vor der Durchflihrung der
Mitgliederversammlung schriftlich abzugeben.

(3) Abweichend von § 32 Absatz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs ist ein Beschluss
ohne Versammlung der Mitglieder gultig, wenn alle Mitglieder beteiligt wurden, bis zu dem

vom Verein gesetzten Termin mindestens die Halfte der Mitglieder ihre Stimmen in Textform
abgegeben haben und der Beschluss mit der erforderlichen Mehrheit gefasst wurde.

§5
Wohnungseigentiimergemeinschaften

(1) Der zuletzt bestellte Verwalter im Sinne des Wohnungseigentumsgesetzes bleibt
bis zu seiner Abberufung oder bis zur Bestellung eines neuen Verwalters im Amt.

(2) Der zuletzt von den Wohnungseigentimern beschlossene Wirtschaftsplan gilt bis
zum Beschluss eines neuen Wirtschaftsplans fort.

§6
Ubergangsregelungen

(1) § 1 ist nur auf Hauptversammlungen und Abschlagszahlungen auf den Bilanzge-
winn anzuwenden, die im Jahr 2020 stattfinden.

(2) §2 Absatz 1 und 2 ist auf General- und Vertreterversammlungen die im Jahr 2020
stattfinden, § 2 Absatz 3 ist auf Jahresabschlussfeststellungen die im Jahr 2020 erfolgen,
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§ 2 Absatz 4 ist auf Abschlagszahlungen die im Jahr 2020 stattfinden, § 2 Absatz 5 ist auf
im Jahr 2020 ablaufende Bestellungen von Vorstands- oder Aufsichtsratsmitgliedern und
§ 2 Absatz 6 ist auf Sitzungen des Vorstands oder des Aufsichtsrats einer Genossenschaft
die im Jahr 2020 stattfinden, anzuwenden.

(3) § 3 ist nur auf Anmeldungen anzuwenden, die im Jahr 2020 vorgenommen wer-
den.

(4) §4 ist nur auf im Jahr 2020 ablaufende Bestellungen von Vereinsvorstanden und
im Jahr 2020 stattfindende Mitgliederversammlungen von Vereinen anzuwenden.

§7
Verordnungsermachtigung

Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz wird ermachtigt, durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die Geltung der §§ 1 bis 6 bis
hochstens 31. Dezember 2021 zu verlangern, wenn dies aufgrund fortbestehender Auswir-
kungen der Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus in Deutschland geboten erscheint.

Artikel 3

Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Strafprozessordnung

§ 10 des Einfuhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil lll, Gliederungsnummer 312-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. | S. 1724) geandert worden ist, wird
wie folgt gefasst:

»3 10
Hemmung der Unterbrechungsfristen wegen InfektionsschutzmalRnahmen

(1) Unabhangig von der Dauer der Hauptverhandlung ist der Lauf der in § 229 Ab-
satz 1 und 2 der Strafprozessordnung genannten Unterbrechungsfristen gehemmt, solange
die Hauptverhandlung aufgrund von SchutzmalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung
von Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus (Covid-19-Pandemie) nicht durchgeflhrt wer-
den kann, langstens jedoch fur zwei Monate; diese Fristen enden frlhestens zehn Tage
nach Ablauf der Hemmung. Beginn und Ende der Hemmung stellt das Gericht durch unan-
fechtbaren Beschluss fest.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fir die in § 268 Absatz 3 Satz 2 der Strafprozessord-
nung genannte Frist zur Urteilsverkindung.®
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Artikel 4

Weitere Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozessord-
nung zum [einsetzen: Angabe des Tages und Monats der Verkiin-
dung dieses Gesetzes sowie der Jahreszahl des ersten auf die
Verkiindung folgenden Jahres]

§ 10 des EinfUhrungsgesetzes zur Strafprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil lll, Gliederungsnummer 312-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch
Artikel 2 dieses Gesetzes geandert worden ist, das zuletzt durch Artikel 2 dieses Gesetzes
geandert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 5

Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbu-
che

Artikel 240 des Einflhrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. | S. 2494; 1997 | S. 1061), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 21. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2911) geandert
worden ist, wird wie folgt gefasst:

JArtikel 240

Vertragsrechtliche Regelungen aus Anlass der COVID-19-Pandemie

§1
Moratorium

(1) Ein Schuldner hat das Recht, Leistungen zur Erfillung eines Anspruchs, der im
Zusammenhang mit einem Vertrag steht, der vor dem 8. Marz 2020 geschlossen wurde,
bis zum 30. September 2020 zu verweigern, wenn der Schuldner infolge von Umstanden,
die auf die Ausbreitung der Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus (SARS-CoV-2-Virus-
Pandemie) zurtickzuflihren sind,

1. die Leistung nicht erbringen kann oder

2. die Erbringung der Leistung nicht moglich ware ohne Gefahrdung seines angemesse-
nen Lebensunterhalts oder des angemessenen Lebensunterhalts seiner unterhaltsbe-
rechtigten Angehorigen oder der wirtschaftlichen Grundlagen seines Erwerbsbetriebs.

(2) Absatz 1 gilt nicht,

1.  wenn die Ausiibung des Leistungsverweigerungsrechts unter Berlcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls einschlieRlich der durch die COVID-19-Pandemie verursach-
ten Veranderungen der allgemeinen Lebensumstande fur den Glaubiger unzumutbar
ist,
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2. soweit im Einzelfall anwendbare Bestimmungen volkerrechtlicher Ubereinkommen
Uber die Beforderung von Gutern entgegenstehende Regelungen enthalten.

Absatz 1 gilt ebenfalls nicht im Zusammenhang mit

1. Vertragen nach den §§ 2 und 3,

2. Arbeitsvertragen,

3. Pauschalreisevertragen,

4. \Vertragen fur die Luft- oder Eisenbahnbeférderung von Personen.

Wenn das Leistungsverweigerungsrecht nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 ausgeschlossen
ist, kann der Schuldner vom Vertrag zurticktreten. An die Stelle des Rucktrittsrechts tritt bei
Dauerschuldverhaltnissen das Recht zur Kiindigung.

(3) Von den Absatzen 1 und 2 kann nicht zum Nachteil des Schuldners abgewichen
werden.

§2
Beschrankung der Kindigung von Mietverhaltnissen

(1) Der Vermieter kann ein Mietverhaltnis Gber Grundstlicke oder tiber Raume nicht
kiindigen, soweit der Mieter im Zeitraum vom 1. April 2020 bis 30. September 2020 trotz
Falligkeit die Miete nicht leistet und die Nichtleistung auf den Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie beruht. Der Zusammenhang zwischen COVID-19-Pandemie und Nichtleistung
wird vermutet. Sonstige Kiindigungsrechte bleiben unberihrt.

(2) Absatz 1 ist nur bis zum 30. September 2022 anzuwenden.

§3
Regelungen zum Darlehensrecht

(1) FUr Darlehensvertrage, die vor dem 8. Marz 2020 abgeschlossen wurden, gilt,
dass Anspriche des Darlehensgebers auf Rlckzahlung, Zins- oder Tilgungsleistungen, die
zwischen dem 1. April 2020 und dem 30. September 2020 fallig werden, mit Eintritt der
Falligkeit fur die Dauer von sechs Monaten gestundet werden, wenn der Darlehensnehmer
aufgrund der durch die Ausbreitung der COVID-19-Pandemie hervorgerufenen auf3erge-
wohnlichen Verhaltnisse Einnahmeausfalle hat, die dazu flihren, dass ihm die Erbringung
der geschuldeten Leistung nicht zumutbar ist. Nicht zumutbar ist ihm die Erbringung der
Leistung insbesondere dann, wenn

1. sein angemessener Lebensunterhalt oder der angemessene Lebensunterhalt seiner
Unterhaltsberechtigten oder

2. die wirtschaftliche Grundlage seines Erwerbsbetriebs

gefahrdet ist. Der Zusammenhang zwischen der COVID-19-Pandemie und den Einnahme-
ausfallen wird vermutet.
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(2) Kundigungen des Darlehensgebers wegen Zahlungsverzugs oder wesentlicher
Verschlechterung der Vermdgensverhaltnisse des Darlehensnehmers sind im Fall des Ab-
satzes 1 bis zum Ablauf des 30. September 2020 ausgeschlossen.

(3) Die Vertragsparteien kénnen von Absatz 1 abweichende Vereinbarungen, insbe-
sondere Uber mdgliche Teilleistungen, Zins- und Tilgungsanpassungen oder Umschuldun-
gen treffen. Von Absatz 2 darf nicht zu Lasten des Darlehensnehmers abgewichen werden.

(4) Der Darlehensgeber soll dem Darlehensnehmer ein Gesprach Uber die Mdglichkeit
einer einverstandlichen Regelung und Gber mdgliche Unterstitzungsmalinahmen anbieten.
Fur dieses kdnnen auch Fernkommunikationsmittel genutzt werden.

(5) Kommt eine einverstandliche Regelung fur den Zeitraum nach dem 30. September
2020 nicht zustande, verlangert sich die Vertragslaufzeit um sechs Monate. Die jeweilige
Falligkeit der vertraglichen Leistungen wird um diese Frist hinausgeschoben. Der Darle-
hensgeber stellt dem Darlehensnehmer eine Abschrift des Vertrags zur Verfigung, in der
die vereinbarten Vertragsanderungen oder die sich aus Satz 1 sowie aus Absatz 1 Satz 1
ergebenden Vertragsanderungen bertcksichtigt sind.

(6) Die Absatze 1 bis 5 gelten nicht, wenn der Darlehensgeber geltend macht, dass
Stundung oder Ausschluss der Kindigung unter Berlcksichtigung aller Umstande des Ein-
zelfalls einschlieBlich der durch die COVID-19-Pandemie verursachten Veranderungen der
allgemeinen Lebensumstande fir ihn unzumutbar sind.

§4
Verordnungsermachtigung

Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz wird ermachtigt, im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesministerium ftr Wirt-
schaft und Energie durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates

1. die Anwendung von § 1 langstens bis zum 31. Juli 2021 zu verlangern,

2. diein § 2 Absatz 1 enthaltene Kiindigungsbeschrankung auf Mietriickstande zu erstre-
cken, die im Zeitraum 1. Oktober 2020 bis langstens 31. Marz 2021 entstanden sind,

3. diein § 3 Absatz 1 und 2 genannte Frist auf bis zu zwdlf Monate und den in § 3 Absatz
2 genannten Zeitraum bis langstens zum Ablauf des 31. Marz 2021 zu verlangern,

wenn zu erwarten ist, dass das soziale Leben und die Erwerbstatigkeit einer Vielzahl von
Menschen durch die COVID-19-Pandemie weiterhin in erheblichem Malie beeintrachtigt
bleibt.”

Artikel 6

Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

Artikel 1 tritt mit Wirkung vom 1. Marz 2020 in Kraft und tritt am 1. April 2021 aul3er
Kraft. Artikel 2 tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft und tritt mit Ablauf des [31. De-
zember 2021] aulRer Kraft. Artikel 3 tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Artikel 4 tritt
am ... [einsetzen: Angabe des Tages und Monats der Verkiindung dieses Gesetzes sowie
der Jahreszahl des ersten auf die Verkiindung folgenden Jahres] in Kraft. Artikel 5 tritt am
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1. April 2020 in Kraft. Artikel 240 des Einfihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche
tritt am 30. September 2022 auller Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Ausbreitung des neuartigen SARS-CoV-2-Virus (Covid-19-Pandemie) hat erhebliche
negative Auswirkungen auf das 6ffentliche Leben und insbesondere wirtschaftliche Folgen
fur viele Blrgerinnen, Blrger und Unternehmen.

1. Zivilrecht

Zur Eindammung des massiven Anstiegs der Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus ha-
ben Behorden im Marz 2020 die SchlieBung einer Vielzahl von Freizeit- und Kultureinrich-
tungen, Kinderbetreuungseinrichtungen, Gastronomiebetrieben und Einzelhandelsge-
schaften angeordnet und zahlreiche 6ffentliche Veranstaltungen untersagt. Gesundheits-
behorden haben fur Menschen, die sich mit diesem Virus infiziert haben oder die Kontakt
mit Infizierten hatten, hausliche Quarantane angeordnet. In der Folge haben auch Unter-
nehmen des produzierenden Gewerbes ihr Geschaft beschrankt oder eingestellt.

Diese MalRnahmen werden zu erheblichen Einkommensverlusten bei Personen fihren, die
ihren Lebensunterhalt Gberwiegend aus dem Betrieb dieser Einrichtungen und Unterneh-
men oder aus 6ffentlichen Veranstaltungen bestritten haben oder deren Einnahmen davon
abhangig sind. Betroffen werden insbesondere selbstandige Kunst- und Kulturschaffende
sowie Inhaber von Gastronomie- und Kultureinrichtungen sein. Einkommensverluste erlei-
den aber auch abhangig Beschaftigte, deren Arbeitsverhaltnis infolge der Schlielungen ge-
kindigt oder fur die Kurzarbeit angeordnet wurde.

Verfugen diese Personen nicht Uber ausreichende finanzielle Rucklagen, werden sie bis
zur Aufhebung der MalRnahmen nicht oder nur eingeschrankt in der Lage sein, ihre laufen-
den Verbindlichkeiten zu begleichen.

Fir die Mieter unter ihnen wird es insbesondere ein Problem sein, die laufende Miete flr
Wohn- beziehungsweise Gewerbeflachen zu begleichen. Bei der Wohnraummiete lag die
durchschnittliche Mietbelastungsquote (Anteil der bruttowarmen Mietkosten am Haushalts-
nettoeinkommen) im Jahr 2017 bei immerhin 29 Prozent (Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage des Abgeordneten Christian Kilhn u. a. und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Drucksache 19/17465).

Mietverhaltnisse kénnen aus wichtigem Grund aber bereits dann aulRerordentlich fristlos
gekindigt werden, wenn der Mieter flr zwei aufeinander folgende Termine mit der Entrich-
tung der Miete oder eines nicht unerheblichen Teils der Miete in Verzug ist oder in einem
Zeitraum, der sich Uber mehr als zwei Termine erstreckt, mit der Entrichtung der Miete in
Hohe eines Betrages in Verzug ist, der die Miete fur zwei Monate erreicht (§ 543 Absatz 1,
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 des Burgerlichen Gesetzbuchs — BGB -).

Es ist zu erwarten, dass sich die Einnahmeverluste der vorgenannten betroffenen Personen
auf durchschnittlich mehr als zwei Monatsmieten belaufen werden. Nur einem Teil dieser
Personen durften Sozialleistungen etwa in Form von Arbeitslosengeld, Arbeitslosengeld Il
oder Wohngeld zustehen. Selbst bei diesen Personen ist angesichts der Vielzahl der von
den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in ihrer Leistungsféhigkeit Betroffenen nicht
mit Sicherheit zu sagen, ob es den fir diese Leistungen zustandigen Behoérden in jedem
Fall gelingen wird, den Antrag kurzfristig zu bearbeiten und die Gelder so zeitig auszuzah-
len, dass ein kiindigungsrelevanter Mietriickstand verhindert werden kann. Gleiches gilt fur
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Unternehmen, die zur Uberwindung des pandemiebedingten finanziellen Engpasses auf
staatliche Hilfen der Wirtschaftsférderung angewiesen sind.

Die SARS-CoV-2-Virus-Krise und dadurch verursachte Einnahmeausfalle werden Verbrau-
cher und Unternehmen nicht nur als Mieter, sondern auch als Darlehensnehmer schmerz-
haft treffen. Darlehen werden in der Regel aus dem laufenden Einkommen oder aus erziel-
ten Einnahmen abbezahlt. Die zum Zeit der Darlehensaufnahme unvorhersehbaren krisen-
bedingten Einbul3en werden vielerorts dazu fuhren, dass die Ruckzahlung von Darlehen
oder die regelmaligen Zins- und Tilgungszahlungen nicht oder nur noch mit Abstrichen
geleistet werden kénnen. Darlehensnehmer geraten so in Gefahr, dass das Darlehen ver-
zugsbedingt gekindigt und die eingerdumte Sicherheit verwertet wird.

Dem soll mit einer speziellen darlehensrechtlichen Regelung vorgebeugt werden. Fir eine
Ubergangszeit werden Darlehensnehmer vor einer Kiindigung geschiitzt, indem die in den
Zeiten der Krise falligen Darlehensforderungen kraft Gesetzes zunachst flr sechs Monate
gestundet werden. Dies soll auch dazu dienen, den Darlehensnehmern die notwendige Zeit
zu verschaffen, Hilfsangebote wahrzunehmen und Unterstlitzungsmafinahmen zu beantra-
gen, deren rechtzeitige Prifung und Gewahrung nicht in ihrem Einflussbereich liegt.

2. Insolvenzrecht

Geraten Unternehmen infolge der Covid-19-Pandemie in Insolvenz, kénnen nicht nur Glau-
biger einen Insolvenzantrag stellen (§ 14 der Insolvenzordnung (InsO)), sondern sind die
Geschéftsleiter von haftungsbeschrankten Unternehmenstragern zur Stellung eines Insol-
venzantrags verpflichtet. Diese Pflicht ist straf- und haftungsbewehrt. Weitere Haftungsge-
fahren resultieren aus gesellschaftsrechtlichen Zahlungsverboten bei eingetretener Insol-
venzreife (§ 64 Satz 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung (GmbHG), § 92 Absatz 2 Satz 1 des Aktiengesetzes (AktG), § 130a Absatz 1 Satz 1,
auch in Verbindung mit § 177a Satz 1, des Handelsgesetzbuchs (HGB) und § 99 Satz 1
des Genossenschaftsgesetzes (GenG)). Auch die Vorstande von Vereinen unterliegen haf-
tungsbewehrten Insolvenzantragspflichten (§ 42 Absatz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs
(BGB)). Die derzeitigen Unsicherheiten erschweren zudem die Erstellung verlasslicher
Prognosen und Planungen, auf welche sich die Vergabe von Sanierungskrediten stitzen
koénnte. Folglich ist die Sanierungskreditvergabe auch mit Haftungs- und Anfechtungsrisi-
ken verbunden, welche die Bereitschaft zur Kreditvergabe weiter hemmen. Die Bereitschaft
von Gesellschaftern zu Gewahrung von Darlehen wird durch die Rangsubordination des
§ 39 Absatz 1 Nummer 5 InsO und flankierenden Einschrankungen (§§ 44a, 135 Absatz 1
Nummer 2 InsO) gehemmt. Schliel3lich besteht bei eingetretener Insolvenzreife das erhdhte
Risiko, dass Glaubiger und Vertragspartner des Schuldners erhaltene Leistungen und Zah-
lungen in einem spateren Insolvenzverfahren infolge einer Insolvenzanfechtung wieder her-
ausgeben mussen. Das kann die Aufrechterhaltung von Geschaftsbeziehungen zum
Schuldner gefahrden.

Ziel des vorgeschlagenen Gesetzes ist es, die Fortfuhrung von Unternehmen zu ermogli-
chen und zu erleichtern, die infolge der Covid-19-Pandemie insolvent geworden sind oder
wirtschaftliche Schwierigkeiten haben. Den betroffenen Unternehmen und ihren organ-
schaftlichen Vertretern soll Zeit gegeben werden, um die notwendigen Vorkehrungen zur
Beseitigung der Insolvenzreife zu treffen, insbesondere um zu diesem Zwecke staatliche
Hilfen in Anspruch zu nehmen oder Finanzierungs- oder Sanierungsarrangements mit Glau-
bigern und Kapitalgebern zu treffen. Auch sollen durch die Einschrankung von Haftungs-
und Anfechtungsrisiken die Voraussetzungen dafir geschaffen werden, dass solchen Un-
ternehmen Sanierungskredite gewahrt werden kénnen und dass die Geschaftsverbindun-
gen zum Schuldner nicht abgebrochen werden.
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3. Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins- und Wohnungseigentumsrecht

Um die betroffenen Rechtsformen in die Lage zu versetzen, auch bei weiterhin bestehen-
den Beschrankungen der Versammlungsmaoglichkeiten erforderliche Beschllsse zu fassen
und handlungsfahig zu bleiben, werden vorubergehend substantielle Erleichterungen fur
die Durchfliihrung von Hauptversammlungen der AG, KGaA, SE, General- und Vertreter-
versammlungen der Genossenschaft und Mitgliederversammlungen von Vereinen geschaf-
fen.

4. Strafverfahrensrecht

Die Schutzmafnahmen zur Vermeidung der Ausbreitung der Covid-19-Pandemie betreffen
auch die Gerichte und Staatsanwaltschaften. Vor allem fur strafgerichtliche Hauptverhand-
lungen ist trotz der zuletzt im Gesetz zur Modernisierung des Strafverfahrens vom 10. De-
zember 2019 (BGBI. | S. 2121) vorgenommenen Erweiterungen absehbar, dass die gesetz-
lich vorgesehenen Mdglichkeiten zur Hemmung der Unterbrechungsfristen bei strafgericht-
lichen Hauptverhandlungen in § 229 Absatz 3 Strafprozessordnung (StPO) nicht ausrei-
chend sind.

Fur strafgerichtliche Hauptverhandlungen, die aufgrund von Maflinahmen zur Vermeidung
der Verbreitung der Covid-19-Pandemie nicht ordnungsgemaf durchgefuhrt werden kon-
nen, sollen die Ublichen Unterbrechungsfristen zusatzlich fur die Dauer von langstens zwei
Monaten gehemmt sein.

| Wesentlicher Inhalt des Entwurfs
1. Vertragsrechtliches Moratorium (Artikel 5)

Im EinfGhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche werden zeitlich befristet in Artikel
240 besondere Regelungen eingefiihrt, welche Schuldnern, die wegen der COVID-19-Pan-
demie ihre vertraglichen Pflichten nicht erfillen kdnnen, im Ausgangspunkt die Moglichkeit
einrdumen, die Leistung einstweilen zu verweigern oder einzustellen, ohne dass hieran fir
sie nachteilige rechtliche Folgen geknupft werden.

Im Einzelnen soll fir einen Grolteil der Schuldverhaltnisse in Artikel 240 § 1 bis zum 30.
September 2020 ein Leistungsverweigerungsrecht fir Schuldner begriindet, die die An-
spruche im Zusammenhang mit Vertragen, die vor dem 1. April 2020 geschlossen wurden,
derzeit wegen der Folgen der COVID-19-Pandemie nicht erfillen kénnen.

Zur Erreichung dieses Ziels wird hingegen flr Mietverhaltnisse Gber Grundstlicke oder tber
Raume das Recht der Vermieter zur Kindigung von Mietverhaltnissen eingeschrankt. We-
gen Mietschulden aus dem Zeitraum vom 1. April 2020 bis 30. September 2020 durfen
Vermieter das Mietverhaltnis nicht kiindigen. Die Verpflichtung der Mieter zur Zahlung der
Miete bleibt im Gegenzug im Grundsatz bestehen.

Ausgeschlossen sind sowohl die auerordentliche fristlose als auch die ordentliche Kindi-
gung eines Wohnraummietverhaltnisses aufgrund solcher Mietriicksténde. Entsprechendes
gilt fir die auRerordentliche fristlose Kiindigung eines Mietverhaltnisses Uber Grundstiicke
oder uber Raume, die keine Wohnraume sind.

Die Kindigungsbeschrankung endet mit Ablauf des 30. September 2022.
Mit der Regelung soll verhindert werden, dass Mieter von Wohnraumen, Grundsticken und

Raumen, die keine Wohnraume sind, in dem Zeitraum, in dem nach den derzeitigen Erwar-
tungen die COVID-19-Pandemie zu erheblichen wirtschaftlichen Einbufien fiihren wird, die
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Mietsache infolge von auflaufenden Zahlungsriickstanden verlieren. Sollten nach dem Au-
Rerkrafttreten der Vorschrift noch Zahlungsriickstande aus dieser Zeit bestehen, waren wie-
der die allgemeinen Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuches hierauf anwendbar.

Unberuhrt bleiben die allgemeinen zivilrechtlichen Regelungen des Burgerlichen Gesetz-
buches der Falligkeit und des Verzugs, die weiterhin auf die Mietforderungen wahrend der
Geltung des Gesetzes anwendbar sind. Dies hat zur Folge, dass Mieter ihre Forderungen
weiterhin fristgerecht leisten missen und bei nicht fristgerechter Leistung gegebenenfalls
in Verzug geraten. Auch bleiben Kiindigungen des Mietverhaltnisses aus anderen Griinden
(zum Beispiel andere wichtige Griinde, die auf schwerwiegendem Fehlverhalten des Mie-
ters gegeniber dem Vermieter beruhen) weiterhin moglich. Soweit das Gesetz die Kindi-
gung eines Mietverhaltnisses ohne Griinde zulasst — etwa im Fall unbefristeter Mietverhalt-
nisse Uber Grundstlicke und Uber Raume, die keine Wohnraume sind (§ 580a Absatze 1
und 2 BGB) —, bleibt auch diese Klndigungsmaglichkeit unberahrt.

Im Hinblick auf Darlehensvertrage soll nach Artikel 240 § 3 eine gesetzliche Stundungsre-
gelung und eine Vertragsanpassung nach Ablauf der Stundungsfrist eingeflihrt werden, mit
der Moglichkeit fir die Vertragsparteien, eine abweichende Vertragsldsung zu vereinbaren.
Fir eine Ubergangszeit werden Darlehensnehmer vor einer Kiindigung geschiitzt, indem
die in den Zeiten der Krise falligen Darlehensforderungen kraft Gesetzes zunachst fir sechs
Monate gestundet werden. Dies soll auch dazu dienen, den Darlehensnehmern die notwen-
dige Zeit zu verschaffen, Hilfsangebote wahrzunehmen und Unterstitzungsmalf-nahmen
zu beantragen, deren rechtzeitige Prifung und Gewahrung nicht in ihrem Einflussbereich
liegt. Flankiert wird dies von einem gesetzlichen Kundigungsschutz.

Derzeit ist nicht absehbar, wann der Hohepunkt der Pandemie erreicht sein wird und wann
sich das Wirtschaftsleben danach wieder so stabilisieren wird, dass sich die wirtschaftliche
Lage der betroffenen Schuldner wieder normalisieren kann. Sollte sich herausstellen, dass
der Zeitraum von April bis September 2020 nicht ausreichend ist, um die wirtschaftlichen
Folgen der Krise abzufedern, weil das soziale Leben und die Erwerbstatigkeit einer Vielzahl
von Menschen durch die COVID-19-Pandemie weiterhin in erheblichem Male beeintrach-
tigt bleibt, wird dem Bundesministerium der Justiz und Verbraucherschutz nach Artikel 240
§ 4 die Mdglichkeit eingeraumt, die in den Artikel 240 §§ 1 bis 3 vorgesehenen Fristen im
Wege einer Verordnung im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen und
dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie bis héchstens zum 31. Juli 2021 zu
verlangern.

2. Vorubergehende Aussetzung der Insolvenzantragspflicht und flankierende Re-
gelungen (Artikel 1)

Die straf- und haftungsbewehrte Insolvenzantragspflicht der Geschaftsleiter haftungsbe-
schrankter Unternehmenstrager wird fir einen voribergehenden Zeitraum suspendiert. Auf
diese Weise erhalten die Unternehmen Gelegenheit die Insolvenz, insbesondere unter In-
anspruchnahme der bereitzustellenden staatlichen Hilfen, gegebenenfalls aber auch im
Zuge von Sanierungs- oder Finanzierungsvereinbarungen abzuwenden. Die Aussetzung
der Insolvenzantragspflichten soll dann nicht greifen, wenn die Insolvenz nicht auf den Aus-
wirkungen der Covid-19-Pandemie beruht oder wenn keine Aussichten darauf bestehen,
eine eingetretene Zahlungsunfahigkeit zu beseitigen. Die Beweislast dafur liegt bei demje-
nigen, der sich auf das Bestehen der Antragspflicht beruft. Die Antragspflichtigen werden
zusatzlich durch die Vermutung entlastet, dass bei bestehender Zahlungsfahigkeit zum 31.
Dezember 2019 grundsétzlich davon auszugehen ist, dass die spatere Insolvenzreife auf
der Covid-19-Pandemie beruht und Aussichten darauf bestehen, eine bestehende Zah-
lungsunfahigkeit zu beseitigen. Die Vermutungsregelung des § 1 Satz 3 andert nichts an
der Beweislast. Auch wenn der Schuldner am 31. Dezember 2019 zahlungsunfahig war,
bleibt es deshalb dabei, dass das Nichtberuhen der Insolvenzreife auf den Folgen der Co-
vid-19-Pandemie oder das Fehlen von Aussichten auf eine Beseitigung der Zahlungsunfa-
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higkeit von demjenigen zu beweisen ist, der sich darauf beruft, dass die Insolvenzantrags-
pflicht ausgesetzt ist. Um die Geschéftsleiter auch vor weiteren Haftungsgefahren zu schiit-
zen, werden auch die an die Insolvenzreife geknupften Zahlungsverbote nach § 64 Satz 1
GmbHG, § 92 Absatz 2 Satz 1 AktG, § 130a Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit §
177a Satz 1 HGB und § 99 Satz 1 GenG fir den Zeitraum der Aussetzung der Antrags-
pflicht ausgesetzt, soweit es um Geschaftsfiihrungsmalinahmen im ordnungsgemalen Ge-
schéaftsgang, ein-schliel3lich der MalRnahmen zur Aufrechterhaltung oder Wiederaufnahme
der Geschaftstatigkeit, aber auch zur sanierungsbedingten Umstellung des Geschéaftsbe-
triebs und -modells, geht. Zudem werden neue Kredite anfechtungs- und haftungsrechtlich
privilegiert, um einen Anreiz fur die Gewahrung solcher Kredite zu setzen. Auch sollen Ver-
tragsparteien, die bereits in einer Geschéaftsbeziehung zu dem betroffenen Unternehmen
stehen, durch eine Einschrankung der Anfechtbarkeit von Vorgangen im Rahmen dieser
Geschéaftsbeziehung motiviert werden, die Geschaftsbeziehung fortzusetzen.

3. Anderungen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins- und Wohnungsei-
gentumsrecht (Artikel 2)

Wesentliche Aspekte der voriibergehenden Erleichterungen fir die AG, KGaA und SE sind
die Mdglichkeit, dass der Vorstand der Gesellschaft auch ohne Satzungserméchtigung eine
Online-Teilnahme an der Hauptversammlung ermdglichen kann, die Moglichkeit einer pra-
senzlosen Hauptversammlung mit eingeschrankten Anfechtungsmadglichkeiten, die Mog-
lichkeit der Verklrzung der Einberufungsfrist auf 21 Tage sowie die Ermachtigung flr den
Vorstand, auch ohne Satzungsregelung Abschlagszahlungen auf den Bilanzgewinn vorzu-
nehmen. Zudem wird die Mdglichkeit eroffnet, eine Hauptversammlung innerhalb des Ge-
schaftsjahres durchzuflhren, das heil’t die bisherige Achtmonatsfrist wird verlangert.

Fir Genossenschaften und Vereine werden ebenfalls voribergehend Erleichterungen fur
die Durchfiihrung von Versammlungen ohne physische Prasenz oder die Beschlussfassung
aulderhalb von Versammlungen, auch ohne entsprechende Satzungsregelungen, geschaf-
fen. Im Ubrigen werden fiir Genossenschaften, Vereine und Wohnungseigentiimergemein-
schaften Regelungen fir den vortibergehenden Fortbestand bestimmter Organbestellun-
gen getroffen, sollten diese Ablaufen, ohne dass neue Organmitglieder bestellt werden kon-
nen. Um die Finanzierung der Gemeinschaften der Wohnungseigentimer sicherzustellen,
wird angeordnet, dass der zuletzt beschlossene Wirtschaftsplan bis zum Beschluss eines
neuen Wirtschaftsplans fort gilt.

Im Umwandlungsrecht wird zudem die Frist gemaf § 17 Absatz 2 Satz 4 UmwG auf zwolf
Monate verlangert, um zu verhindern, dass aufgrund fehlender Versammlungs-maglichkei-
ten Umwandlungsmafinahmen an einem Fristablauf scheitern.

4. Hemmung der Unterbrechung strafrechtlicher Hauptverhandlungen (Artikel 3
und 4)

In das Einflhrungsgesetz zur Strafprozessordnung (StPOEG) soll ein auf ein Jahr befriste-
ter zusatzlicher Hemmungstatbestand fur die Unterbrechungsfrist einer strafgerichtlichen
Hauptverhandlung eingefiigt werden, der es den Gerichten erlaubt, die Hauptverhandlung
fur maximal drei Monate und zehn Tage zu unterbrechen, wenn die Hauptverhandlung auf-
grund von MaRnahmen zur Vermeidung der Verbreitung der Covid-19-Pandemie nicht
durchgefihrt werden kann.

1. Alternativen

Keine.
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IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur Anderung der Bestimmungen der InsO, des
StPOEG und des BGB sowie des Einfuhrungsgesetzes zum Blrgerlichen Gesetzbuche
(EGBGB) ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (,gerichtliches
Verfahren“ und ,birgerliches Recht“). Fur die Anderungen der Regelungen aus dem
GmbHG, AktG, HGB, UmwG, WEG und GenG hat der Bund die Gesetzgebungskompetenz
nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 und Nummer 11 des Grundgesetzes (,birgerliches
Recht und ,Recht der Wirtschaft“). Fur die Regelungen zu Vereinen folgt die Gesetzge-
bungskompetenz aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 3 des Grundgesetzes (,Vereinsrecht®).
Die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit macht im gesamtstaatlichen Interesse eine
bundesgesetzliche Regelung erforderlich (Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes). Denn
es handelt sich um eine befristete Anderung bestehender bundesweit geltender Gesetze,
die zudem auf einer das gesamte Bundesgebiet betreffenden Krisensituation beruht.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen

Der Regelungsvorschlag ist mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Insbeson-
dere gestattet das Sekundarrecht der Europaischen Union den Mitgliedstaaten im Bereich
des Zivilrechts regelmaRig, fir besondere Situationen, in denen der Schuldner aus Grin-
den, die nicht in seiner Risikosphare liegen, an der Erbringung seiner Leistung gehindert
ist, eigene Regelungen beizubehalten oder vorzusehen (vergleiche beispielhaft Erwa-
gungsgrund 14 der Richtlinie (EU) 2019/770 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 20. Mai 2019 Uber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler
Inhalte und digitaler Dienstleistungen, ABI. L 136 vom 22.5.2019, S. 1).

VL. Gesetzesfolgen

Die Antragspflicht nach § 15a InsO und die Zahlungsverbote nach § 64 Satz 1 GmbHG,
§ 92 Absatz 2 Satz 1 AktG, § 130a Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit § 177a Satz 1
HGB und § 99 Satz 1 GenG sollen zur Klarstellung und Erleichterung der Verhandlungen
und Schadensabwicklung in klar umrissenen Fallen temporar ausgesetzt werden.

Anfechtungstatbestande werden vortibergehend sehr weitgehend ausgeschlossen. Die da-
mit verbundenen Nachteile fir die Glaubigergesamtheit in einer moglichen Folgeinsolvenz
sind hinzunehmen, um einen Zusammenbruch ganzer Wirtschaftszweige zu vermeiden, der
aufgrund des andernfalls fehlenden Zugangs zu notwendigen neuen Krediten oder der Er-
schwerung der Fortfiihrung der Geschéafte drohen wirde.

Die Einfuhrung des zusatzlichen Hemmungstatbestandes in das Einflhrungsgesetz zur
Strafprozessordnung fuhrt dazu, dass strafgerichtliche Hauptverhandlungen, die infolge der
Beschrankungen aufgrund von MalRnahmen zur Vermeidung der Verbreitung der Covid-19-
Pandemie nicht durchgeflihrt werden kénnen, nicht ausgesetzt und neu begonnen werden
mussen.

Die vorgesehenen vorubergehenden Erleichterungen fur die Beschlussfassung von Ver-
sammlungen fuhren zu optionalen Vereinfachungen fur Unternehmen und Vereine bei der
Durchfihrung von Versammlungen. Sie haben weder Haushaltsausgaben noch Erfullungs-
aufwand fur die Burgerinnen und Burger, die Wirtschaft und die Verwaltung zur Folge. Auch
verursachen sie keine weiteren Kosten.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Eine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung ergibt sich nicht.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen
Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der UN-
Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung dient.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Welche haushalterischen Folgen die vorgesehene Aussetzung der Insolvenzantragspflicht
und der Zahlungsverbote sowie die haftungs- und anfechtungsrechtlichen Begleitregelun-
gen haben, lasst sich derzeit noch nicht beurteilen. Gleiches gilt fir das vertragsrechtliche
Moratorium. Die vorgesehene Anpassung der Unterbrechungsfristen bei strafrechtlichen
Hauptverhandlungen hat keine Haushaltsausgaben zur Folge.

4. Erfullungsaufwand
Keiner.

5. Weitere Kosten

Keine.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Regelung zur Aussetzung der Insolvenzantragspflicht und der Zahlungsverbote betrifft
ausschliellich Unternehmen bestimmter Rechtsformen und deren Geschéaftsleiterinnen
und Geschaftsleiter und hat von daher keine Auswirkungen auf Verbraucherinnen und Ver-
braucher. Die Regelung betrifft Manner und Frauen in gleicher Weise. Demografische Aus-
wirkungen sind nicht zu erwarten.

Die Regelungen zum Anfechtungsschutz fur neue Finanzierungen und andere Leistungen
betreffen typischerweise ebenfalls keine Verbraucherinnen und Verbraucher, weil sich sol-
che nur in Ausnahmefallen als Kreditgeber betatigen. Auch diese Regelungen sind ge-
schlechtsneutral und lassen keine demographischen Auswirkungen erwarten.

Gleiches gilt fur die Anpassung der Unterbrechungsfristen bei strafrechtlichen Hauptver-
handlungen.

VII. Befristung; Evaluierung

Die Regelungen zur Aussetzung der Insolvenzantragspflicht, der Zahlungsverbote sowie
die Anderungen im Anfechtungsrecht sind befristet bis zum 30. September 2020, weil sie
der Bekdmpfung einer spezifischen und voriibergehenden Notlage dienen sollen, welche
durch die Covid-19-Pandemie hervorgerufen wird. Die Einschrankung der Glaubigerinsol-
venzantrage ist auf drei Monate befristet, um den damit verbundenen Eingriff in die Glaubi-
gerrechte zu beschranken.

Die Regelungen in Artikel 2 sollen zunachst befristet bis zum Ablauf des 31. Dezember
2021 gelten.

Auch die Einflhrung des zusatzlichen Hemmungstatbestandes in das Einfuhrungsgesetz
zur Strafprozessordnung ist durch die Covid-19-Pandemie bedingt und auf ein Jahr befris-
tet.

SchlieRlich sollen auch die Regelungen im EGBGB befristet werden: Das Leistungsverwei-
gerungsrecht nach Artikel 240 § 1 EGBGB soll nur bis zum 30. September gelten. Die dar-
lehensrechtlichen Regelungen beziehen sich zunachst nur auf Darlehensanspriiche, die im
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Zeitraum zwischen dem 1. April und dem 30. September 2020 fallig werden. Es wird die
Moglichkeit eingerdumt, diesen Zeitraum durch Rechtsverordnung einmalig um bis zu
sechs Monate zu verlangern. Das Recht zur Kiindigung von Mietverhaltnissen tuber Grund-
stiicke oder Uber Raume ist nur voribergehend beschrankt. Das Gesetz tritt insoweit mit
Ablauf des 30. September 2022 aulRer Kraft. Wegen Zahlungsriickstanden, die vom 1. April
bis zum 30. September 2020 eingetreten und bis zum Tag des Aulerkrafttretens nicht aus-
geglichen sind, kann nach diesem Tag wieder gekundigt werden. Die Regelungen im EG-
BGB sollen im Ubrigen am 30. September 2022 auRer Kraft treten. Die Verordnungser-
machtigung zu Gunsten des Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz ge-
stattet eine Verlangerung der jeweiligen Fristen nach Artikel 240 §§ 1 bis 3 EGBGB bis
spatestens zu diesem Zeitpunkt.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz zur vorubergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht
und zur Begrenzung der Organhaftung bei einer durch die Covid-19-Pandemie
bedingten Insolvenz)

Zu § 1 (Aussetzung der Insolvenzantragspflicht)

Die Vorschrift setzt die straf- und haftungsbewehrte Insolvenzantragspflicht der Geschafts-
leiter haftungsbeschrankter Unternehmenstrager (§ 15a InsO) sowie die haftungsbewehrte
Antragspflicht der Vorstande von Vereinen (§ 42 Absatz 2 BGB) und anderen Rechtstragern
(z.B. Stiftungen), fir die § 42 Abs. 2 BGB entsprechend anwendbar ist, flir einen voriber-
gehenden Zeitraum bis zum 30. September 2020 aus. Auf diese Weise erhalten die Unter-
nehmen Gelegenheit die Insolvenz, insbesondere unter Inanspruchnahme der bereitzustel-
lenden staatlichen Hilfen, gegebenenfalls aber auch im Zuge von Sanierungs- oder Finan-
zierungsvereinbarungen zu beseitigen. Die Aussetzung gilt nicht, wenn die Insolvenzreife
nicht auf die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie zurtuckzufuhren ist oder wenn keine
Aussichten darauf bestehen, eine eingetretene Zahlungsunfahigkeit zu beseitigen. Da al-
lerdings unklar sein kann, ob die Insolvenz auf den Auswirkungen der Covid-19-Pandemie
beruht oder nicht und sich bei den bestehenden Unsicherheiten auch schwer Prognosen
treffen lassen, sollen die Antragspflichtigen weitergehend durch die Vermutung entlastet
werden, dass bei bestehender Zahlungsfahigkeit am 31. Dezember 2019 davon auszuge-
hen ist, dass die spatere Insolvenzreife auf der Covid-19-Pandemie beruht und Aussichten
darauf bestehen, eine bestehende Zahlungsunfahigkeit zu beseitigen. Damit soll gewahr-
leistet werden, dass die derzeit bestehenden Unsicherheiten und Schwierigkeiten hinsicht-
lich des Nachweises der Kausalitat und der Prognostizierbarkeit der weiteren Entwicklun-
gen in keiner Weise zulasten des Antragspflichtigen geht. Zwar ist die Vermutung widerleg-
lich. Allerdings kann angesichts des Zwecks der Vermutung, den Antragspflichtigen von
den Nachweis- und Prognoseschwierigkeiten effektiv zu entlasten, eine Widerlegung nur in
solchen Fallen in Betracht kommen, bei denen kein Zweifel daran bestehen kann, dass die
Covid-19-Pandemie nicht ursachlich fur die Insolvenzreife war und dass die Beseitigung
einer eingetretenen Insolvenzreife nicht gelingen konnte. Es sind insoweit hochste Anfor-
derungen zu stellen. Die Vermutungsregelung des Satz 3 dndert im Ubrigen nichts an der
Beweislast. Auch wenn der Schuldner zum 31. Dezember 2019 zahlungsunfahig war, bleibt
es dabei, dass das Nichtberuhen der Insolvenzreife auf den Folgen der Covid-19-Pandemie
oder das Fehlen von Aussichten auf eine Beseitigung der Zahlungsunfahigkeit von demje-
nigen zu beweisen ist, der sich darauf beruft, dass eine Verletzung der Insolvenzantrags-
pflicht vorliegt.

Dem Anwendungsbereich des Gesetzes unterfallen auch die Europaische Gesellschaft
(SE), die Europaische Genossenschaft (SCE) und die Europaische Wirtschaftliche Interes-
senvereinigung (EWIV). Deren Rechtsgrundlagen verweisen auf die betroffenen nationalen
Vorschriften.
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Wenn die nach § 15a InsO bestehende Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrags nach § 1
ausgesetzt ist, sind die Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht beziehungsweise
die zu-standigen Aufsichtsbehorden nicht verpflichtet, das ihnen nach § 46b Absatz 1 des
Kreditwesengesetzes (KWG), § 43 Absatz 1 des Kapitalanlagegesetzbuches (KAGB) in
Verbindung mit § 46b Absatz 1 KWG, § 21 Absatz 4 und Absatz 5 des Zahlungsdiensteauf-
sichtsgesetzes (ZAG) und § 312 Absatz 1 des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG) zu-
stehende Antragsrecht zu nutzen. Gleiches gilt, wenn der Schuldner aufgrund seiner
Rechtsform nicht § 15a InsO unterliegt, die Ubrigen Voraussetzungen des § 1 jedoch erfllt
sind.

Die Vorschrift soll gemal Artikel 6 Satz 1 ruckwirkend zum 1. Marz 2020 in Kraft gesetzt
werden.

Zu § 2 (Folgen der Aussetzung)

An die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht werden durch § 2 weitere Folgen geknUpft,
welche die Erreichung des durch die Aussetzung verfolgten Ziels absichern soll, betroffenen
Unternehmen unter den gegebenen Umstanden die Moglichkeit zu geben, das Unterneh-
men fortzufihren und die Insolvenzlage zu beseitigen. Auch diese Vorschrift soll geman
Artikel 6 Satz 1 rickwirkend zum 1. Marz 2020 in Kraft gesetzt werden.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 gelten Zahlungen, die im ordnungsgemafien Geschéaftsgang erfolgen, ins-
besondere solche Zahlungen, die der Aufrechterhaltung oder Wiederaufnahme des Ge-
schaftsbetriebes oder der Umsetzung eines Sanierungskonzepts dienen, als mit der Sorg-
falt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters im Sinne der § 64 Satz 2
GmbHG, § 92 Absatz 2 Satz 2 AktG, § 130a Absatz 1 Satz 2, auch in Verbindung mit
§ 177a Satz 1, HGB und § 99 Satz 2 GenG vereinbar. Geschéaftsleiter sollen bei der Fort-
fuhrung des Unternehmens nicht durch die engen Grenzen der genannten Vorschriften be-
schrankt werden. Sie sollen vielmehr die erforderlichen MalRnahmen ergreifen kdnnen, um
das Unternehmen im ordentlichen Geschéaftsgang fortzuflihren. Das schlief3t nicht nur Maf3-
nahmen der Aufrechterhaltung oder Wiederaufnahme des Geschaftsbetriebs ein, sondern
auch Malinahmen im Zuge der Neuausrichtung des Geschafts im Rahmen einer Sanierung.

Zu Nummer 2

Die Regelung schutzt die Geber von neuen Krediten, einschliellich von Warenkrediten und
anderen Formen der Leistungserbringung auf Ziel. Sie sollen nicht beflrchten missen, zur
Ruckgewahr zwischenzeitlicher Leistungen verpflichtet zu werden oder den Zugriff auf die
bei der Vergabe der neuen Kredite gewahrten Sicherheiten zu verlieren, wenn die Bemu-
hungen um eine Rettung des Unternehmens der Kreditnehmerin oder des Kreditnehmers
scheitern und deshalb doch ein Insolvenzverfahren erdffnet wird. Tatbestandlich knlpft die
Regelung zunachst an § 1 an, sodass die dortigen Voraussetzungen einschlieRlich der Be-
weislastregelungen gelten, aber den Kreditgebern auch die dortigen Vermutungen zugute-
kommen. Es muss sich zudem um einen neuen Kredit handeln. Bei einer blof3en Novation
oder Prolongation und wirtschaftlich vergleichbaren Sachverhalten, die etwa auf ein Hin-
und Herzahlen hinauslaufen, kommt das Anfechtungsprivileg also nicht zur Anwendung.
Denn die Regelung zielt darauf ab, Banken und andere Kreditgeber zu motivieren, Krisen-
unternehmen zusatzliche Liquiditat zur Verfligung zu stellen. Halbsatz 2 stellt klar, dass
auch die Ruckgewahr von Krediten durch Gesellschafter unter den gleichen Voraussetzun-
gen wie die Ruckgewahr von Drittfinanzierungen geschutzt werden, um auch Gesellschaf-
tern Anreize zu bieten, dem Unternehmen in der Krise Liquiditat zuzufiihren. Demselben
Zweck dient auch die Suspendierung des insolvenzrechtlichen Nachrangs von Gesellschaf-
terdarlehen und von Forderungen aus wirtschaftlich vergleichbaren Rechtshandlungen.
Auch bei den Gesellschafterkrediten muss es sich um neue Kredite handeln. Nicht erfasst
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ist daher insbesondere die Prolongation oder Neuvergabe eines bislang nachrangigen Ge-
sellschafterdarlehens zum Zwecke oder mit der Wirkung einer Rangaufwertung. Nicht pri-
vilegiert wird die Stellung von Gesellschaftersicherheiten. Halbsatz 2 erstreckt die Anwen-
dung von Halbsatz 1 allein auf die Gewahrung von Gesellschafterdarlehen, nicht aber auf
deren Besicherung. Dies wird im Gesetzestext klargestellt. Darum schlief3t Halbsatz 3 auch
nicht die Anwendung des § 135 Absatz 1 Nummer 1 InsO aus. Zahlungen aus erfassten
Krediten und zur Absicherung dieser Zahlung bestellte Kreditsicherheiten gelten als nicht
glaubiger-benachteiligend und unterliegen damit in einem etwaigen spateren Insolvenzver-
fahren nicht der Insolvenzanfechtung. Dies gilt sowohl fir Zahlungen zur Rickflihrung des
uberlassenen Kapitals als auch fur Zinszahlungen. Allerdings mussen die Zahlungen bis
zum 30. September 2023 vorgenommen sein. Dem insoweit zeitlich beschrankten Schutz
der Sanierungsfinanzierung entspricht die Beschrankung der Rangaufwertung von neuen
Gesellschafterkrediten auf Insolvenzverfahren, die bis zum 30. September 2023 beantragt
worden sein werden. Damit werden kurz- und mittelfristige UnterstitzungsmafRnahmen ge-
schutzt.

Zu Nummer 3

Um die Rechtssicherheit fiir die Geber neuer Finanzierungen in der Krise zu erhdhen, wird
ebenfalls klargestellt, dass die Kreditgewahrung und Besicherung unter den Voraussetzun-
gen des § 1 und der Nummer 2 nicht als sittenwidrig anzusehen ist. Denn nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 16. Marz 1995 — IX ZR 72/94, ZIP 1995,
630) kann unter bestimmten Voraussetzungen die Einrdumung von Sicherheiten zugunsten
eines Glaubigers sittenwidrig sein und Haftungsanspriiche anderer Glaubiger auslésen.
Insbesondere ausgeschlossen werden sollen Rechtsfolgen nach § 138 BGB sowie § 826
BGB. Deshalb sollen mit der Regelung der Nummer 3 fur die Kreditgeber jegliche Zweifel
an der Insolvenzfestigkeit der Kreditvereinbarungen einschliel3lich der flr Drittkreditgeber
bestellten Sicherheiten zum Zwecke der Rettung von Unternehmen in der Covid-19-Pan-
demie beseitigt werden. Um von der Vorschrift erfasst zu werden, muss es sich um neue
Kredite im Sinne der Nummer 2 handeln.

Zu Nummer 4

Ein Bedirfnis flr einen Anfechtungsschutz besteht auch in bestimmten Fallen, in denen
kein neuer Kredit im Sinne der Nummer 2 vorliegt. Dies betrifft z. B. Vertragspartner von
Dauerschuldverhaltnissen wie Vermieter sowie Leasinggeber, aber auch Lieferanten.
Wenn solche Vertragspartner befiirchten missten, erhaltene Zahlungen im Falle des Schei-
terns der Sanierungsbemihungen des Krisenunternehmens mit anschlieRender Eréffnung
des Insolvenzverfahrens aufgrund einer Anfechtung zurlickzahlen zu muissen, waren sie
geneigt, die Vertragsbeziehung auf dem schnellsten Wege zu beenden, was wiederum die
Sanierungsbemuhungen vereiteln wirde. Weiterhin moglich bleibt die Anfechtung bestimm-
ter in der Aufzahlung des zweiten Halbsatzes nicht genannter inkongruenter Deckungen.
AulRerdem kann eine Anfechtung weiterhin erfolgen, wenn dem anderen Teil bekannt war,
dass die Sanierungs- und Finanzierungsbemihungen der Schuldnerin oder Schuldners
nicht zur Beseitigung der Insolvenzreife geeignet gewesen sind. Die Beweislast daflr liegt
bei demjenigen, der sich auf die Anfechtbarkeit berufen mochte. Der andere Teil muss sich
nicht davon Uberzeugen, dass die Schuldnerin oder der Schuldner geeignete Sanierungs-
und Finanzierungsbemuhungen entfaltet; nur die nachgewiesene positive Kenntnis vom
Fehlen von Sanierungs- und Finanzierungsbemuhungen oder von der offensichtlichen Un-
geeignetheit der Sanierungs- und Finanzierungsbemihungen wirde den Anfechtungs-
schutz entfallen lassen. Ausdriicklich geschuitzt werden auch Leistungen an Erflllungs statt
oder erflillungshalber, Forderungsabtretungen statt Barzahlungen und Zahlungen durch
Dritte auf Anweisung der Schuldnerin oder des Schuldners, weil solche der Leistung des
Geschuldeten wirtschaftlich gleichstehen. Auch die Auswechslung einer Sicherheit ohne
Erhéhung des Sicherheitswerts wird geschitzt, um die betriebswirtschaftliche sinnvolle Ver-
wendung von Sicherungsgegenstanden durch die Schuldnerin oder den Schuldner nicht zu
behindern. Der Schutz wird auf die Gewahrung von Zahlungserleichterungen erstreckt, weil
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solche die Liquiditat des Unternehmens starken und insoweit ahnlich wirken wie die Ge-
wahrung neuer Kredite. Der Schutz einer Verklirzung von Zahlungszielen verfolgt demge-
genuber den Zweck, Vertragspartnern einen weitergehenden Anreiz fur eine Fortsetzung
der Vertragsbeziehungen zu bieten. Wenn z. B. eine Lieferantin oder ein Lieferant betriebs-
notweniger Bauteile nur dann zur Weiterbelieferung des schuldnerischen Unternehmens
bereit ist, wenn die bisher in einem Rahmenvertrag vereinbarten Zahlungsfristen verkurzt
werden, sollte er nicht allein deshalb zu einer vollstandigen Vertragsbeendigung gedrangt
werden, weil er sich durch die Vertragsanpassung Anfechtungsrisiken aussetzen wirde.

Zu Absatz 2

Die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht, an welche die Regelungen des § 2 anknupfen,
gilt nur fur Schuldner, die aufgrund ihrer Rechtsform einer Antragspflicht unterliegen und
bereits insolvent sind. Die Auswirkungen der Covid-19-Pandemie treffen Unternehmen je-
doch unabhangig von ihrer Rechtsform. Auch nicht antragspflichtige Unternehmen, wie z.B.
Einzelhandelskaufleute und Kommanditgesellschaften mit einer natirlichen Person als
Komplementar, sollen unter den vorgesehenen Erleichterungen weitere Finanzierungen er-
halten kénnen und auch sie beziehungsweise ihre Vertragspartner sollen von den Anfech-
tungserleichterungen profitieren. Daher gelten auch fur die nicht antragspflichtigen Unter-
nehmen die an die Aussetzung anknipfenden Regelungen des Abs. 1 Nr. 2, 3 und 4. Zu-
dem wird es aber auch eine Vielzahl von Schuldnern geben, die durch die Covid-19-Pan-
demie in ernsthafte wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten, ohne bereits insolvent zu sein.
Damit diesen Schuldnern bereits vor der Insolvenzreife weitere Finanzierungen zur Verfu-
gung gestellt werden, ihre Vertragspartner weiter mit ihnen kontrahieren und Unsicherhei-
ten vermieden werden, gelten fir diese ebenfalls die an die Aussetzung anknipfenden Re-
gelungen des Absatzes 1 Nummer 2, 3 und 4.

Zu § 3 (Eroffnungsgrund bei Glaubigerinsolvenzantragen)

Durch diese Regelung wird fUr einen Zeitraum von drei Monaten verhindert, dass von der
Covid-19-Pandemie betroffene Unternehmen, die am 1. Marz 2020 noch nicht insolvent
waren, durch Glaubigerinsolvenzantrage in ein Insolvenzverfahren gezwungen werden
kénnen. Hierdurch wird zum einen die voribergehende Aussetzung der Insolvenzantrags-
pflicht flankiert, zum anderen soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass mit Hilfe
von Hilfs- und Stabilisierungsmafnahmen und sonstiger Sanierungs- oder Finanzierungs-
mafRnahmen die Insolvenzreife wieder beseitigt werden kann.

Die Regelung gilt nicht fir auerhalb der Insolvenzordnung geregelte Antragsrechte der
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht und zusténdigen Aufsichtsbehorden, ins-
besondere fir Antragsrechte nach § 46b Absatz 1 KWG und § 312 Absatz 1 VAG.

Diese Vorschrift wird gemaR Artikel 4 Satz 1 ebenfalls rickwirkend zum 1. Marz 2020 in
Kraft gesetzt. Sie betrifft aber nach ihrem Wortlaut nur Antrage, bei denen am Tag nach der
Verkindung dieses Gesetzes noch nicht Uber die Eréffnung des Verfahrens entschieden
worden ist.

Zu § 4 (Verordnungserméachtigung)

Da nicht absehbar ist, ob sich die Verhaltnisse in den nachsten Monaten hinreichend stabi-
lisiert haben werden, soll die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht und die Regelung zum
Eréffnungsgrund bei Glaubigerinsolvenzantragen nach § 3 durch Rechtsverordnung bis
zum 31. Marz 2021 verlangert werden kdénnen, wenn das durch die Aussetzungsregelung
bestehende Bedurfnis danach fortbesteht, die Eréffnung von Insolvenzverfahren zu vermei-
den und die Fortfihrung von insolvenzreifen Unternehmen zu ermdglichen. Das gilt insbe-
sondere dann, wenn weiterhin Bedarf nach zum Zwecke der Stabilisierung der Unterneh-
men zur Verfigung gestellten Hilfsmitteln besteht oder anderweitig Aussichten bestehen,
die betroffenen Unternehmen aufierhalb eines Insolvenzverfahrens zu stabilisieren und zu
sanieren.
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Zu Artikel 2 (Gesetz iiber MaBnahmen im Gesellschafts-, Vereins-,
Genossenschafts- und Wohnungseigentumsrecht zur Bekampfung der
Auswirkungen der Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus)

Zu § 1 (Aktiengesellschaften; Kommanditgesellschaften auf Aktien; Europaische
Geselischaften (SE))

Durch § 1 werden flr Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf Aktien und Euro-
paische Gesellschaften (SE) voribergehend diverse Erleichterungen fir die Durchfihrung
von Hauptversammlungen unter Verwendung elektronischer Fernkommunikations-mittel
eingefihrt. Die Regelungen gelten dabei fur samtliche Hauptversammlungen, das heif3t so-
wohl fir die ordentliche Jahreshauptversammlung als auch fir etwaige auRerordentliche
Hauptversammlungen.

Zu Absatz 1

Die Entscheidungen Uber die Zulassung der Briefwahl im Sinne des § 118 Absatz 2 AktG
(die Stimmrechtsausibung im Wege der schriftlichen oder elektronischen Briefwahl) kann
der Vorstand mit Zustimmung des Aufsichtsrats treffen, auch wenn keine entsprechende
Ermachtigung in der Satzung oder in der Geschaftsordnung vorgesehen ist.

Zu Absatz 2

Die Entscheidung Uber die Zulassung der elektronischen Teilnahme der Aktionare an der
Hauptversammlung ohne physische Prasenz (§ 118 Absatz 1 Satz 2 AktG) kann der Vor-
stand ebenso treffen. Die Definition der Rechteaustibung eventuell elektronisch teilneh-
mender Aktionare, also insbesondere das Fragerecht, kann der Vorstand frei vornehmen.
Die Bild- und Tonubertragung der Versammlung kann vom Vorstand angeordnet werden.
Auf der Grundlage obiger Moéglichkeiten, kann der Vorstand auch eine Hauptversammlung
ohne physische Prasenz der Aktionare abhalten. Die Teilnahme ist dann nur noch im Wege
elektronischer Zuschaltung méglich. Dies darf er nur anordnen, wenn die Bild- und Ton-
ubertragung der Versammlung insgesamt, also auch einschlie3lich der Generaldebatte und
der Abstimmungen, erfolgt. Bei Ausschluss der physischen Prasenz kann das Frage-recht
nicht ebenfalls vollig beseitigt werden. Den Aktionaren ist die Moglichkeit einzurdumen, Fra-
gen zu stellen. Es ist nicht vorherzusehen, in welchem Umfang und auf welche Weise hier-
von Gebrauch gemacht werden wird. Denkbar ist eine Flut von Fragen, auch — wie bei
sozialen Medien nicht undblich — inhaltlich inakzeptable Fragen. Die Verwaltung hat die
Fragen nach pflichtgemafRem Ermessen zu beantworten, sie hat also keinesfalls alle Fra-
gen zu beantworten, sie kann zusammenfassen und im Interesse der anderen Aktionare
sinnvolle Fragen auswahlen. Sie kann dabei Aktionarsvereinigungen und Institutionelle In-
vestoren mit bedeutenden Stimmanteilen bevorzugen. Ferner ist in diesem Fall die Stimm-
rechtsausubung im Wege elektronischer Kommunikation (elektronische Briefwahl, elektro-
nische Teilnahme) sowie natlrlich die Vollmachtserteilung zu erméglichen. Dabei gentigt
es, wenn eine der beiden Varianten der elektronischen Kommunikation ermdglicht wird,
wobei es den Unternehmen freisteht, beide Varianten vorzusehen. Da die Aktionare, die
ihre Stimme auf diese Weise austiben, nicht Widerspruch zur Niederschrift in der Hauptver-
sammlung erklaren kdnnen, wird auf das Merkmal des personlichen Erscheinens und die
Erklarung zur Niederschrift des § 245 Nummer 1 AktG verzichtet. Der Vorstand hat eine
Moglichkeit zum elektronischen Widerspruch beim Notar vorzuhalten. Der Notar selbst
sollte fir die Durchfiihrungen der Beurkundung am Aufenthaltsort des Versammlungsleiters
zugegen sein.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ermdglicht den Unternehmen, Hauptversammlungen mit einer verkiirzten Frist von
21 Tagen einzuberufen. Die Entscheidung hieriiber obliegt dem Vorstand mit Zustimmung
des Aufsichtsrats. Mindestens ist jedoch die europarechtlich erforderliche Mindest-frist von
21 Tagen vor der Versammlung gemal Artikel 5 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Richtlinie
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2007/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 Uber die Aus-
Ubung bestimmter Rechte von Aktionaren in borsennotierten Gesellschaften (ARRL) einzu-
halten. Da hier auch die Jahreshauptversammlung umfasst wird, kommt die verkirzte Frist
von 14 Tagen aus Artikel 5 Absatz 1 Unterabsatz 2 ARRL nicht zur Anwendung. Aufgrund
der Fristverkirzung ist auch der Nachweisstichtag zu verschieben. Artikel 7 Absatz 3 ARRL
schreibt insoweit eine Mindestfrist von acht Tagen zwischen dem letzten zuldssigen Tag
der Einberufung und dem Nachweisstichtag vor, wobei die beiden Tage bei der Berechnung
nicht mitgerechnet werden. Dementsprechend kommt bei einer Einberufung am 21. Tag vor
der Versammlung friihestens der zwodlfte Tag vor der Versammlung als Nachweisstichtag
in Betracht.

Die Mitteilungsregelungen in § 125 Absatz 1 und Absatz 2 AktG werden fir diesen Fall
ebenfalls entsprechend angepasst, da — bei Einberufung am 21. Tag vor der Versammlung
— eine Mitteilung mindestens 21 Tage vor der Versammlung nach § 125 Absatz 1 AktG
denklogisch nicht mdglich ware. Zudem sollte auch und gerade bei einer Hauptversamm-
lung im Kontext aultergewohnlicher Umstande die Moglichkeit bestehen, dass Intermediare
Zeit haben, fir die Aktionare die Mitteilungen aufzubereiten und eine Stimmrechtsaus-
ubung durch die Intermediare fur die Aktionare zu ermdglichen.

Zu Absatz 4

Auch ohne eine nach § 59 Absatz 1 AktG erforderliche Ermachtigung der Satzung soll es
den Unternehmen ermdglicht werden, unter Wahrung der Ubrigen Voraussetzungen des
§ 59 AktG einen Abschlag auf den Bilanzgewinn an die Aktiondre auszuzahlen.

Zu Absatz 5

Den betroffenen Unternehmen soll die Mdglichkeit eingeraumt werden, im Jahr 2020 eine
Hauptversammlung auch nach der Achtmonatsfrist gemal § 175 Absatz 1 Satz 2 AktG
durchzufiihren. Dartber entscheidet der Vorstand nach pflichtgemaem Ermessen mit Zu-
stimmung des Aufsichtsrats. Ein Zwangsgeldverfahren gemaR § 407 Absatz 1 Aktien-ge-
setz ist dann ausgeschlossen. Auch eine Schadensersatzhaftung nach § 93 Absatz 2 AktG
ist im Falle einer Verschiebung innerhalb des Geschaftsjahres tber die urspriingliche Frist
hinaus ausgeschlossen, wenn dies aufgrund der Auswirkungen der Infektionen mit dem
SARS-CoV-2-Virus erfolgt, da es dann wohl an dem erforderlichen Verschulden fehlt.

Zu Absatz 6

Um einen mdglichen Missbrauch weitestgehend zu verhindern und die Uberwachungs-
kompetenz des Aufsichtsrats zu gewahrleisten, sieht Absatz 6 vor, dass der Vorstand Uber
die Erleichterungen nur mit Zustimmung des Aufsichtsrats entscheiden darf.

Zu Absatz 7

Der Ausschluss des Anfechtungsrechts wegen VerstolRen gegen § 118 Absatz 1 Satz 3 bis
5, Absatz 2 Satz 2 oder Absatz 4 AktG soll sicherstellen, dass die Erleichterungen nicht
alleine aufgrund technischer Unsicherheiten nicht in Anspruch genommen werden. Die
Grundsatzentscheidung zur Versammlung ohne physische Prasenz soll ebenfalls weitge-
hend anfechtungsfrei gestellt werden, um zu verhindern, dass die Gesellschaften aus Angst
vor Klagen in der Notsituation es nicht wagen, von diesem Mittel Gebrauch zu machen.
Eine Anfechtungsmdglichkeit im Falle vorsatzlicher oder grob fahrlassiger VerstoRe bleibt
bestehen.

Zu Absatz 8

Absatz 8 regelt die Anwendung der Regelungen in Absatz 1 bis 7 auf die weiteren Rechts-
formen der Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA) und der Europaischen Gesellschaft
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(SE). Dabei ist zunachst die Anwendung von Absatz 5 fir die SE ausgeschlossen, da auf-
grund der Regelung in Artikel 54 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des
Rates vom 8. Oktober 2001 Uber das Statut der Europaischen Gesellschaft (SE) (SE-VO)
die Hauptversammlung zwingend innerhalb von sechs Monaten stattzufinden hat. Daruber
hinaus wird fir die sogenannte monistische SE, die nicht tber einen Aufsichtsrat verfugt,
die Anwendung von Absatz 6 ausgeschlossen, da ein Zustimmungserfordernis des Auf-
sichtsrats in diesem Fall ins Leere liefe.

Zu § 2 (Genossenschaften)

§ 2 findet auf Europaische Genossenschaften nach der Verordnung (EG) Nr. 1435/2003
des Rates vom 22. Juli 2003 uUber das Statut der Europaischen Genossenschaft (SCE) mit
Sitz im Inland insoweit entsprechende Anwendung, als diese Verordnung auf die Rechts-
formvorschriften der Mitgliedsstaaten verweist. Die entsprechende Anwendung scheidet
aus, soweit Regelungen in § 2 Vorschriften der Verordnung widersprechen, von denen
durch Gesetze der Mitgliedstaaten nicht abgewichen werden darf.

Zu Absatz 1

Es handelt sich um eine Sonderregelung zu § 43 Absatz 7 GenG. Die Regelung erméglicht
die Durchfuhrung einer ,virtuellen® General- oder Vertreterversammlung voribergehend
auch dann, wenn die Satzung diesbezlglich keine entsprechenden Regelungen enthalt.
Genossenschaften sind aber nicht gezwungen, eine solche ,virtuelle” Versammlung durch-
zufihren; sie kdnnen auch warten, bis die Ausbreitung der Infektionen abgeklungen ist und
die Beschrankungen der Versammlungsmaoglichkeiten aufgehoben wurden. Die Versau-
mung der Sechsmonatsfrist des § 48 Absatz 1 Satz 3 GenG hat keine Sanktionen zur Folge
und die Fristeinhaltung kann auch nicht durch ein Zwangsgeld nach § 160 GenG erzwungen
werden. Mangels Verschulden des Vorstandes kann dies im Rahmen der genossenschaft-
lichen Pflichtprifung auch nicht dazu flhren, dass die OrdnungsmaRigkeit der Geschafts-
fuhrung in Zweifel gezogen werden kdnnte. Daher bedarf es anders als bei § 175 Absatz 1
Satz 2 AktG keiner Verlangerung der Frist.

Zu Absatz 2

Es handelt sich um eine Sonderregelung zu § 46 Absatz 1 Satz 1 GenG. Die Regelung
ermoglicht, dass eine vereinfachte Einberufung Gber die Internetseite der Genossenschaft
erfolgen kann, wenn eine den Anforderungen der Satzung entsprechende Einberufung,
bspw. im gemall § 6 Nummer 4 GenG fur Bekanntmachungen vorgesehenen Genossen-
schaftsblatt, nicht mdglich ist, etwa, wenn dieses aufgrund der Auswirkungen der Ausbrei-
tung der Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus nicht gedruckt und verteilt werden kann.

Zu Absatz 3

Es handelt sich um eine Sonderregelung zu § 48 Absatz 1 Satz 1 GenG. Durch die Rege-
lung wird voribergehend auch eine Feststellung des Jahresabschlusses durch den Auf-
sichtsrat ermdglicht. Da die fehlende Feststellung des Jahresabschlusses gegebenenfalls
erhebliche Auswirkungen haben kann, z. B. fur die Auszahlung des Auseinandersetzungs-
guthabens nach § 73 GenG, soll die Feststellung des Jahresabschlusses auch dann (und
zwar durch den Aufsichtsrat) mdglich sein, wenn eine Genossenschaft nicht in der Lage ist,
eine "virtuelle" General- oder Vertreterversammlung durchzufiihren. Die Bestimmungen in
§ 48 Absatz 2 und 3 GenG bleiben davon jedoch unberthrt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ermoglicht dem Vorstand einer Genossenschaft, mit Zustimmung des Aufsichts-
rats Abschlagszahlungen auf eine zu erwartende Auszahlung eines Auseinandersetzungs-
guthabens oder eine zu erwartende Dividendenzahlung zu leisten; dies kdnnte dazu beitra-
gen, Liquiditatsengpasse bei Mitgliedern beziehungsweise ausgeschiedenen Mitgliedern
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abzumildern. § 59 Absatz 2 Aktiengesetz gilt entsprechend, das heildt ein vorlaufiger Ab-
schluss fur das vergangene Geschaftsjahr muss einen Jahresliberschuss ergeben, als Ab-
schlag darf insgesamt hochstens die Halfte des Betrags gezahlt werden, der von dem Jah-
resiberschuss nach Abzug der Betrage verbleibt, die nach Gesetz oder Satzung in Ge-
winnricklagen einzustellen sind und auRerdem darf der Abschlag insgesamt nicht die Halfte
des vorjahrigen Bilanzgewinns Ubersteigen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 enthalt voribergehende Erleichterungen bei der Organbestellung. Dadurch sollen
auch gerichtliche Notbestellungen vermieden werden, die die Gerichte unnétig belasten
konnten. Nach Satz 1 bleiben Mitglieder des Vorstands oder des Aufsichtsrats einer Ge-
nossenschaft auch nach Ablauf ihrer Amtszeit bis zur Bestellung des Nachfolgers im Amt.
Ist dies, z. B. aus gesundheitlichen Griinden, nicht méglich, ist es nach Satz 2 unschadlich,
wenn die Anzahl der Organmitglieder unter die gesetzliche oder satzungsmafige Mindest-
zahl sinkt.

Zu Absatz 6

Nach Absatz 6 kénnen Sitzungen von Vorstand oder Aufsichtsrat sowie gemeinsame Sit-
zungen auch ohne Grundlage in der Satzung oder in der Geschéaftsordnung im Umlaufver-
fahren oder als Telefonkonferenz beziehungsweise Videokonferenz durchgefihrt werden;
ggf. entgegenstehende Satzungsregelungen oder Regelungen in der Geschéaftsordnung
sind aufgrund der gesetzlichen Regelung wahrend ihres Geltungszeitraums unbeachtlich.

Zu § 3 (Umwandlungsrecht)

Mit der Vorschrift wird die in § 17 Absatz 2 Satz 4 UmwG geregelte, rickwarts zu berech-
nende Hochstfrist fir den Stichtag der Schlussbilanz des Ubertragenden Rechtstragers von
acht Monaten (Achtmonatsfrist) vor dem Tag der Anmeldung auf 12 Monate verlangert. Die
Vorschrift betrifft Verschmelzungen und wegen der Verweisung in § 125 UmwG auch Spal-
tungen. Damit soll fir Unternehmen, die solche Umwandlungen im laufenden Jahr vorneh-
men, die von der Achtmonatsfrist ausgehende zeitliche Begrenzung fur die Vervollstandi-
gung aller fur die Umwandlung erforderlichen Verfahrensschritte um vier Monate verscho-
ben werden. Damit werden die Erleichterungen fir die Durchflhrung ,virtueller Versamm-
lungen, die in den §§ 1 und 2 des Gesetzes vorgesehen sind, erganzt. Die erforderliche
Planung, technische und organisatorische Vorbereitung und Durchfihrung der fur die Um-
wandlungsbeschlisse erforderlichen Versammlungen wird in vielen Fallen zu Verzégerun-
gen fuhren. Diese kénnen die Einhaltung der Achtmonatsfrist, die bei dem Bilanz-stichtag
des Ubertragenden Rechtstragers 31. Dezember 2019 eine Anmeldung der Umwandlung
zum Handelsregister bis spatestens 31. August 2020 erfordert, erschweren. Zur Erreichung
dieses Zwecks ist die Verlangerung der Frist durch Gesetz erforderlich, weil es sich bei der
Achtmonatsfrist um eine zwingende Frist handelt, die das Registergericht nicht verlangern
kann. Wird sie nicht eingehalten, muss das Registergericht die Anmeldung zurlickweisen.

Zu § 4 (Vereine)
Zu Absatz 1

Die Amtszeit von Vorstandsmitgliedern, die fir eine bestimmte Zeit bestellt wurden, endet
mit Zeitablauf. Wenn nicht rechtzeitig ein neues Vorstandmitglied bestellt werden kann,
kann dies dazu fuhren, dass der Verein nicht mehr ordnungsgemaf vertreten werden kann,
wenn die dafir notwenigen Vorstandsmitglieder fehlen. Viele, aber nicht alle Vereine regeln
in ihren Satzungen, dass Vorstandsmitglieder, deren Amtszeit zeitlich befristet ist, im Amt
bleiben, bis ihr Nachfolger gewahlt ist. Dies soll durch § 4 Absatz 1 nun gesetzlich geregelt
werden, so dass es auch fur die Vereine gilt, die keine entsprechende Regelung in ihre
Satzung aufgenommen haben. Damit bleiben die Vereine handlungsfahig, auch wenn sie
neue Vorstandsmitglieder aufgrund der Beschrankungen durch die COVID-19-Pandemie
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nicht bestellen kénnen. Hiervon unberihrt bleibt jedoch die Mdglichkeit der Abberufung ei-
nes Vorstandsmitglieds.

Zu Absatz 2

§ 4 Absatz 2 schafft als Sonderregelung zu § 32 Absatz 1 Satz 1 BGB gesetzliche Voraus-
setzungen, um auch ohne ausdrickliche Ermachtigung in der Satzung, ,virtuelle* Mitglie-
derversammlungen durchzufiihren und auch Mitgliedern, die nicht an der Mitgliederver-
sammlung teilnehmen, zu ermdglichen, ihre Stimmrechte auszulben.

Zu Nummer 1

Mitgliederversammlungen sind nach § 32 Absatz 1 Satz 1 BGB, soweit in der Satzung nichts
Abweichendes geregelt ist, an einem bestimmten Versammlungsort durchzufuhren, an dem
sich die Mitglieder zusammenfinden. Mit § 4 Absatz 2 Nummer 1 wird Vereinen ermoglicht,
abweichend von § 32 Absatz 1 Satz 1 BGB auch ,virtuelle Mitgliederversammlungen®
durchzufuihren, an denen sich die Mitglieder im Wege elektronischer Kommunikation zu-
sammenfinden und ihre Mitgliedsrechte austiben. Dabei ist auch méglich, dass ein Teil der
Mitglieder oder Vorstandsmitglieder an einem bestimmten Ort zusammenkommt und an-
dere Mitglieder an der Mitgliederversammlung im Wege elektronischer Kommunikation teil-
nehmen.

Zu Nummer 2

§ 4 Absatz 2 Nummer 2 gibt dem Verein die Moglichkeit, auch eine vorherige schriftliche
Stimmabgabe fur Mitglieder zuzulassen, ohne dass sie an der Mitgliederversammlung teil-
nehmen mussen. Die Mitglieder mussen ihre Stimme vor Beginn der Mitgliederversamm-
lung gegeniliber dem Verein abgegeben, damit sie bei der Beschlussfassung in der Mitglie-
derversammlung bertcksichtigt werden kénnen.

Zu Absatz 3

§ 4 Absatz 3 erleichtert als Sonderregelung die Beschlussfassung der Vereinsmitglieder im
Umlaufverfahren. Abweichend von § 32 Absatz 2 BGB wird nicht mehr fir alle Beschlisse
die Zustimmung aller Mitglieder gefordert. Im Umlaufverfahren kdnnen Beschlisse mit der
erforderlichen Mehrheit nach dem Gesetz oder der Satzung getroffen werden. Allerdings
nur dann, wenn alle Mitglieder beteiligt wurden und bis zu dem vom Verein festgesetzten
Termin mindestens die Halfte der Vereinsmitglieder im Umlaufverfahren ihre Stimme abge-
geben haben. Nicht geandert werden die im Gesetz oder der Satzung geregelten Mehr-
heitserfordernisse. Soweit in der Vereinssatzung nichts Abweichendes geregelt ist, ist fur
die Zweckanderung weiterhin nach § 33 Absatz 1 Satz 2 BGB die Zustimmung aller Mitglie-
der erforderlich, flr Satzungsanderungen gilt die Drei-Viertel-Mehrheit nach § 33 Absatz 1
BGB, soweit in der Satzung keine andere Mehrheit geregelt ist.

Die Stimmabgabe durch die Mitglieder muss nicht mehr schriftlich im Sinne des § 126 BGB
erfolgen, sondern ist auch in Textform nach § 126b BGB mdglich, das heil’t anstelle einer
eigenhandig unterschriebenen Erklarung, die dem Verein im Original zugehen muss, ist
auch eine Stimmabgabe z. B. durch E-Mail und Telefax moglich.

Zu § 5 (Wohnungseigentiimergemeinschaften)

Aufgrund der durch den SARS-CoV-2-Virus ausgeldsten Situation ist die Durchfiihrung von
Eigentimerversammlungen derzeit vielfach nicht moglich. Bei groReren Gemeinschaften
ist die Zusammenkunft der Eigentimer haufig schon aufgrund behdrdlicher Anordnungen
nicht gestattet. Auch stehen vielerorts geeignete Raumlichkeiten nicht zur Verfligung. Zu-
dem kann es den Wohnungseigentimern wegen der damit verbundenen Gesundheitsge-
fahrdung nicht
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Zu Absatz 1

Das geltende Wohnungseigentumsgesetz (WEG) sieht vor, dass der Verwalter in dringen-
den Fallen die zur Erhaltung des gemeinschaftlichen Eigentums erforderlichen MaRnahmen
ohne vorherige Befassung der Wohnungseigentimer treffen darf (§ 27 Absatz 1 Nummer
3 WEG).

Ein dringender Fall liegt vor, wenn die vorherige Befassung der Eigentiimer in der Eigentui-
merversammlung nicht méglich ist (OLG Hamm, Beschluss vom 19. Juli 2011 — [-15 Wx
120/10; Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 26. Februar 2004 — 2Z BR
266/03; Jacoby, in: Staudinger, WEG, 2018, § 27 Randnummer 70). In diesen Fallen ist der
Verwalter auch zur Vertretung berechtigt (§ 27 Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 WEG). Daneben
ist der Verwalter berechtigt, MalRnahmen zu treffen, die zur Wahrung einer Frist oder zur
Abwendung eines sonstigen Rechtsnachteils erforderlich sind (§ 27 Absatz 3 Satz 1 Num-
mer 2 WEG).

Auf der Grundlage des geltenden Rechts kann und muss der Verwalter demnach ohne vor-
herigen Beschluss der Wohnungseigentimer alle unaufschiebbaren Malnahmen veranlas-
sen. Das gilt insbesondere fir den Fall, dass dem gemeinschaftlichen Eigentum ein Scha-
den droht, wenn nicht umgehend gehandelt wirde (Bayerisches Oberstes Landesgericht,
Beschluss vom 27. Marz 1997 - 2Z BR 11/97). Insbesondere notwendige Reparaturen kon-
nen auf dieser Grundlage vom Verwalter veranlasst werden. Demnach bleibt die Gemein-
schaft im Hinblick auf unaufschiebbare MaRnahmen in der durch den SARS-CoV-2-Virus
ausgel6sten Situation auch dann handlungsfahig, wenn keine Eigentimerversammlung
durchgeflhrt werden kann. Uber alle anderen MaRnahmen kann entschieden werden, wenn
die Eigentumerversammlung wieder zusammentreten kann. In einer verwalterlosen Ge-
meinschaft hat im Ubrigen jeder Wohnungseigentiimer nach § 21 Absatz 2 WEG die Be-
fugnis, ohne Zustimmung der anderen Wohnungseigentimer alle MaRnahmen zu treffen,
die zur Abwendung eines dem gemeinschaftlichen Eigentum unmittelbar drohenden Scha-
dens notwendig sind. Insofern besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf, aufgrund
der durch den SARS-CoV-2-Virus ausgeldsten Situation in die Kompetenzregelungen des
WEG einzugreifen.

Allerdings kann insbesondere die Situation eintreten, dass die Amtszeit des bestellten Ver-
walters in dem Zeitraum endet, in dem die Durchfuhrung einer Eigentimerversammlung
nicht maglich ist. Absatz 1 sieht vor, dass der zuletzt bestellte Verwalter bis zu seiner Ab-
berufung oder bis zur Bestellung eines neuen Verwalters im Amt bleibt. Dadurch werden
die durch den Bestellungsbeschluss sowie durch die Héchstfristen des § 26 Absatz 1 Satz
2 WEG festgesetzten Begrenzungen der Amtszeit zeitweise auller Kraft gesetzt. Die Vor-
schrift gilt sowohl fur den Fall, dass die Amtszeit des Verwalters zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Vorschrift bereits abgelaufen ist, als auch fir den Fall, dass sie erst danach
ablauft. Die Amtszeit endet mit der Abberufung des Verwalters oder der Bestellung eines
neuen Verwalters. Die Bestellung eines neuen Verwalters wird zur Klarstellung ausdruck-
lich erwahnt, auch wenn ohnehin vertreten wird, dass in der Bestellung eines neuen Ver-
walters in der Regel zugleich die Abberufung des friheren Verwalters liegt (Jacoby, in:
Staudinger, WEG, 2018, § 26 Randnummer 60). Die Mdglichkeit der Niederlegung des
Amts bleibt unberuhrt.

Zu Absatz 2

Daneben sieht Absatz 2 vor, dass der zuletzt beschlossene Wirtschaftsplan bis zum Be-
schluss eines neuen Wirtschaftsplans fort gilt. Damit wird die Finanzierung der Gemein-
schaft auch in den Fallen sichergestellt, in denen eine Fortgeltung des Wirtschaftsplans
nicht beschlossen wurde. Uber die Jahresabrechnung ist dagegen zu beschlieRen, sobald
die Eigentumerversammlung wieder zusammentreten kann. Soweit die Jahresabrechnung
als Zahlenwerk insbesondere fir steuerliche Zwecke erforderlich ist, ist sie den Wohnungs-
eigentimern schon zuvor zur Verfigung zu stellen.
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Zu § 6 (Ubergangsregelungen)

§ 6 regelt den Geltungszeitraum fiir die Erleichterungen in den § 1 bis 5. Die Regelungen
sollen nur fur einen vorubergehenden Zeitraum Anwendung finden, wobei im Falle einer
notwendigen Verlangerung aufgrund andauernder Auswirkungen der Infektionen mit dem
SARS-CoV-2-Virus eine solche Verlangerung des Geltungszeitraums im Verordnungswege
nach § 7 angeordnet werden kann.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Geltungszeitraum fir die Erleichterungen zur Durchfiihrung von Haupt-
versammlungen einer AG, KGaA oder SE. Die Erleichterungen gelten flir das gesamte Jahr
2020, da derzeit nicht absehbar ist, inwieweit aufgrund der Auswirkungen der Infektionen
mit dem SARS-CoV-2-Virus Uber das Jahr hinweg weiterhin Einschrankungen bestehen,
die die Durchflhrung einer Versammlung mit physischer Prasenz der Aktionare oder Mit-
glieder verhindern oder erschweren.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den Geltungszeitraum flr die Erleichterungen flir Genossenschaften fir das
Jahr 2020.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt den Geltungszeitraum fur die Fristverlangerung im Umwandlungsrecht. Das
bedeutet, dass die Frist gemaR § 3 des Gesetzes in Verbindung mit § 17 Absatz 2 Satz 4
UmwG mit einer Anmeldung bis einschlieRlich 31. Dezember 2020 eingehalten werden
kann.

Zu Absatz 4
Absatz 4 regelt den Geltungszeitraum fir die Erleichterungen im Vereinsrecht.
Zu § 7 (Verordnungsermachtigung)

Die Verordnungsermachtigung ermdglicht auch zukiinftig auf Anderungen der Auswirkun-
gen der Infektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus zu reagieren und die Erleichterungen ge-
gebenenfalls fur einen langeren Zeitraum, héchstens jedoch bis zum 31. Dezember 2021,
zu ermdglichen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Strafprozessordnung)
Zu § 10 (Hemmung der Unterbrechungsfristen wegen InfektionsschutzmaBnahmen)

Hauptverhandlungen im Strafverfahren dirfen gemaR § 229 Absatz 1 und 2 StPO derzeit
bis zu drei Wochen, wenn sie vor der Unterbrechung langer als zehn Verhandlungstage
angedauert haben, bis zu einem Monat unterbrochen werden. Urteile, die nicht am Schluss
der Verhandlung verkiindet werden, missen gemal § 268 Absatz 3 Satz 2 StPO spates-
tens am elften Tag danach verkiindet werden. Bei Hauptverhandlungen, die langer als zehn
Verhandlungstage angedauert haben, sind diese Fristen gemaR § 229 Absatz 3 Satz 1 auf-
grund von Krankheit, Mutterschutz und Elternzeit bis zu zwei Monaten gehemmt und enden
gemal § 229 Absatz 3 Satz 2 frlhestens zehn Tage nach Ablauf der Hemmung.

In § 10 StPOEG soll nunmehr ein zusatzlicher Hemmungstatbestand fur die Unterbre-
chungsfristen bei strafgerichtlichen Hauptverhandlungen sowie fir die Hemmung der Ur-
teilsverkiindungsfrist geschaffen werden, der auf die aktuellen Mallhahmen zur Vermei-
dung der Verbreitung der Covid-19-Pandemie abstellt. Damit soll verhindert werden, dass
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eine Hauptverhandlung aufgrund der aktuellen Einschrankungen des o6ffentlichen Lebens
ausgesetzt und neu begonnen werden muss.

Zu Absatz 1

Der Tatbestand soll abweichend von § 229 Absatz 3 StPO unabhangig von der bisherigen
Dauer der Hauptverhandlung gelten, also auch fir solche Hauptverhandlungen, die im Zeit-
punkt der Unterbrechung noch nicht zehn Verhandlungstage angedauert haben. Das ist
aufgrund der besonderen Situation gerechtfertigt, die durch das bundesweit alle Gerichts-
verfahren in gleicher Weise erfassende Pandemiegeschehen eingetreten ist.

Auch daruber hinaus ist der Tatbestand weit gefasst und erfasst samtliche Griinde, die der
ordnungsgemalen Durchfihrung einer Hauptverhandlung aufgrund von Infektionsschutz-
maflinahmen der Gerichte und Gesundheitsbehérden entgegenstehen.

Es ist folglich nicht erforderlich, dass der Angeklagte oder eine zur Urteilsfindung berufene
Person selbst erkrankt ist oder sich in Quarantane befindet. Der Fall der Krankheit ist bereits
von § 229 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 StPO erfasst. Handelt es sich um eine festgestellte
SARS-CoV-2-Infektion, liegt allerdings zugleich aufgrund der in einem solchen Fall zwin-
gend erforderlichen Infektionsschutzmalnahmen der neue Hemmungstatbestand des § 10
Absatz 1 StPOEG vor mit der Folge, dass die Hemmung der Unterbrechung fir jede Haupt-
verhandlung unabhangig von ihrer bisherigen Dauer eintritt. Der neue Hemmungstatbe-
stand ist allerdings zugleich auch wesentlich weiter, weil auch Verdachtsfalle oder Krank-
heiten, die nicht getestet werden, ausreichen, solange eine Person gehalten ist, sich des-
halb in hausliche Quarantane zu begeben. Darlber hinaus genlgt auch ein eingeschrank-
ter Gerichtsbetrieb oder die Beteiligung zur Risikogruppe gehdrender Personen, wie bei-
spielsweise altere Personen, Personen mit Grunderkrankungen oder einem unterdruckten
Immunsystem, flr die Annahme von Schutzmafnahmen, die eine weitere Durchfiihrung
der Hauptverhandlung verhindern. Ein Hindernis fur die Durchfiihrung der Hauptverhand-
lung liegt auch vor, wenn es nur mittelbar auf gerichtlichen oder gesundheitsbehérdlichen
Schutzmaflinahmen beruht.

Das Gericht prift — wie in den Féllen des § 229 Absatz 3 Satz 1 StPO — grundsatzlich im
Freibeweisverfahren, ob, ab wann und bis wann der Hemmungstatbestand vorliegt. Des-
halb muss das Gericht bei der Anwendung des § 10 StPOEG kunftig im Freibeweisverfah-
ren prifen, ob InfektionsschutzmalRinahmen erforderlich sind, welche die Durchfiihrung der
Hauptverhandlung unmdglich machen. Die Unmdglichkeit der Durchfiihrung der Hauptver-
handlung kann auf Anordnungen und Empfehlungen der Gerichtsverwaltung oder der Ge-
sundheitsbehérden beruhen, sie kann sich daraus ergeben, dass ein Gericht auf Notbetrieb
geschaltet hat, die Abstande zwischen den Verfahrensbeteiligten nicht eingehalten werden
kénnen oder sich Personen in hauslicher Quarantane befinden oder bei Durchfuhrung der
Verhandlung potentiell gefahrdet werden.

§ 10 Absatz 1 Halbsatz 2 und Satz 2 StPOEG entspricht § 229 Absatz 3 Satz 2 und 3 StPO.
Eine Hauptverhandlung kann damit auch in den Fallen des § 10 StPOEG flir maximal drei
Monate und zehn Tage unterbrochen werden, wobei das Gericht Beginn und Ende der
Hemmung durch unanfechtbaren Beschluss feststellt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 ordnet an, dass der in Absatz 1 geregelte Hemmungstatbestand auch fir die Hem-
mung der in § 268 Absatz 3 Satz 2 StPO genannten Frist zur Urteilsverkiindung gilt. § 268
Absatz 3 Satz 3 StPO verweist bereits auf § 229 Absatz 3 ordnet und die entsprechende
Geltung der dort geregelten Hemmungsvorschriften fur die Urteilsverkiindungsfrist an. Glei-
ches soll fir den Hemmungstatbestand des § 10 Absatz 1 StPOEG gelten.
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Zu Artikel 4 (Weitere Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Strafprozessordnung
zum [einsetzen: Angabe des Tages und Monats der Verkiindung dieses Gesetzes
sowie der Jahreszahl des ersten auf die Verkiindung folgenden Jahres])

Durch Artikel 3, der in Verbindung mit der Regelung zum Inkrafttreten in Artikel 4 zu sehen
ist, soll § 10 StPOEG ein Jahr nach seinem Inkrafttreten wieder aufgehoben werden (Be-
fristung).

Zu Artikel 5 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche)
Zu §1
Zu Absatz 1

Vorbehaltlich des Absatzes 2 sowie der besonderen Regelungen in den §§ 2 bis 4 soll
einem Schuldner in allen Vertragen ein temporares Leistungsverweigerungsrecht zustehen,
wenn dieser seine vertraglichen Pflichten aufgrund der durch die Ausbreitung der Infektion
mit dem SARS-CoV-2-Virus (SARS-CoVi-2-Pandemie) hervorgerufenen aufRergewodhnli-
chen Verhaltnisse nicht erfillen kann, ohne seinen Lebensunterhalt oder Lebensunterhalt
seiner unterhaltsberechtigten Angehdérigen oder der wirtschaftlichen Grundlagen seines Er-
werbsbetriebs zu gefahrden.

Damit soll etwa Schuldnern geholfen werden, deren Haushaltseinkommen wegen der Pan-
demie einstweilen oder dauerhaft verringert oder weggebrochen ist, oder die ihre Leistungs-
verpflichtung nicht erfiillen kénnen, weil sie nicht in Kontakt mit dem Leistungsempfanger
treten kénnen, weil die Lieferkette zusammengebrochen ist, weil ihre Arbeitskrafte nicht zur
Arbeit erscheinen kdnnen oder durfen oder weil ihre Leistungserbringung einstweilen un-
tersagt worden ist.

Wer Schuldner einer Entgeltforderung ist und wegen der COVID-19-Pandemie nicht zahlen
kann, sieht sich — unverschuldet — sowohl den Zahlungsansprichen ausgesetzt, die sein
Glaubiger bei Falligkeit (jederzeit) gerichtlich geltend machen und vollstrecken kann. Er
sieht sich daneben regelmafig auch Sekundaransprichen ausgesetzt, etwa den Ersatz von
Verzugsschaden, einschliellich der Zahlung von Verzugszinsen, die seine Verpflichtungen
immer weiter anwachsen lassen. Diese Rechtsfolgen sieht das Zivilrecht bei Zahlungsun-
fahigkeit grundsatzlich auch dann vor, wenn der Schuldner unverschuldet und unvorher-
sehbar in diese Situation gelangt ist (,Geld hat man zu haben®). Mit der Einfihrung eines
zeitlich befristeten Leistungsverweigerungsrechts bekommt der Schuldner die Mdglichkeit,
sowohl die Durchsetzbarkeit des Primaranspruchs zu verhindern, als auch auf diesem
Wege die Entstehung von Sekundaransprichen zu vermeiden.

Das Leistungsverweigerungsrecht gilt auch in Bezug auf Forderungen, die keine Entgelt-
forderungen sind. So soll es etwa Bauunternehmen zugutekommen, die wegen der Pande-
mie die vereinbarten Fertigstellungsfristen nicht einhalten kénnen, oder Grohandlern, die
wegen Einschrankungen in der Lieferkette die geschuldeten Waren nicht fristgerecht liefern
koénnen.

Vom Anwendungsbereich des Leistungsverweigerungsrechts erfasst werden auch Ruck-
gewahranspriiche, wenn zur Erfillung eines Vertrages erbrachte Leistungen wegen eines
Rucktritts oder wegen Unmdglichkeit zurlickzugewahren sind (§§ 323, 324, 326 Absatz 4
BGB in Verbindung mit den §§ 346 ff. BGB). Solche Riuckgewahranspriche sind auch An-
spruche ,im Zusammenhang mit einem Vertrag“ im Sinne des § 1 Absatz 1; denn sie resul-
tieren aus einem Vertrag, der sich in ein Rickgewahrschuldverhaltnis umgewandelt hat.
Das Gleiche gilt fir vertragliche Schadensersatzanspriche und Aufwendungsersatzanspri-
che, die vor Inkrafttreten der Regelung entstanden sind.
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Das Leistungsverweigerungsrecht gilt nur in Bezug auf Vertrage, die vor dem 8. Marz 2020
geschlossen wurden und damit zu einem Zeitpunkt, in dem eine pandemieartige Ausbrei-
tung des SARS-CoV-2-Virus in der breiten Offentlichkeit noch nicht absehbar war. Schuld-
ner, die bis zu diesem Zeitpunkt im Vertrauen auf ihre eigene Leistungsfahigkeit vertragliche
Verpflichtungen eingegangen sind, sollen daher berechtigt sein, ihre Leistung mit Verweis
auf die COVID-19-Pandemie zu verweigern. Bei Vertragen, die nach diesem Zeitpunkt ge-
schlossen wurden, ist davon auszugehen, dass in Kenntnis einer moglicherweise bevorste-
henden tiefgreifenden Veranderung des Wirtschaftslebens geschlossen wurden. Sie er-
scheinen daher nicht schutzwiirdig.

Das Leistungsverweigerungsrecht muss einredeweise geltend gemacht werden. Der
Schuldner, der wegen der COVID-19-Pandemie nicht leisten kann, muss sich also aus-
dricklich auf das Leistungsverweigerungsrecht berufen und grundsatzlich auch belegen,
dass er gerade wegen der COVID-19-Pandemie nicht leisten kann. In der Praxis wird dies
insbesondere dann von Bedeutung sein, wenn der Glaubiger anzweifelt, dass dem Schuld-
ner gerade seine Leistungserbringung wegen der COVID-19-Pandemie nicht moglich ist.

Das Leistungsverweigerungsrecht hindert die Vollstreckbarkeit der vereinbarten Leistung
und damit zugleich die Entstehung von Sekundaransprichen, die an die Nichterbringung
von Leistungspflichten geknipft sind (z.B. Verzug, § 286 Absatz 1 BGB; Schadensersatz
statt der Leistung, § 281 Absatz 1 BGB; Ruckiritt, § 323 Absatz 1 BGB). Die primare Leis-
tungspflicht bleibt grundsatzlich bestehen und ist nach Ablauf des Moratoriums zu erfullen.

Leistungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits fallig waren, kon-
nen mit Auslbung des Leistungsverweigerungsrechts nicht mehr durchgesetzt werden. Ist
der Schuldner mit der Erflllung der Leistungspflicht bereits in Verzug, entfallen die Voraus-
setzungen des Verzugs wieder mit Austibung dieses Rechts.

Das Leistungsverweigerungsrecht steht dem Schuldner nur zu, solange er wegen der Pan-
demie an seiner Leistungserbringung gehindert ist. Bei der Bemessung der Frist des Mora-
toriums hat die Bundesregierung die Annahme zu Grunde gelegt, dass die pandemiebe-
dingten Beschrankungen des Wirtschaftslebens spatestens in der zweiten Jahreshalfte
2020 schrittweise aufgehoben werden kénnen und die damit verbundenen Folgen sodann
sukzessive abgemildert werden. Sollten diese Annahmen zutreffen, werden Schuldner im
Laufe des dritten Quartals 2020 nach und nach wieder in der Lage sein, ihren vertraglichen
Pflichten nachzukommen. Daher hat die Bundesregierung einstweilen den 30. September
2020 als Endpunkt des Moratoriums vorgesehen.

Zu Absatz 2

Die Begrundung eines temporaren Leistungsverweigerungsrechts ist ein schwerwiegender
Eingriff in grundrechtlich geschutzte Rechte und Freiheiten, wie etwa die aus Artikel 2 Ab-
satz 1 GG hergeleiteten Vertragsfreiheit oder das Recht am eingerichteten und ausgelbten
Gewerbebetrieb.

Daher kann das Leitungsverweigerungsrecht nicht schrankenlos gewahrt werden. In Fallen,
in denen ein Leistungsaufschub aus Sicht des Glaubigers zu Ergebnissen fihrt, die unter
Bertcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls einschlieRlich der durch die COVID-19-
Pandemie verursachten Veranderungen der allgemeinen Lebensumstande fir Glaubiger
unzumutbar sind, soll das Leistungsverweigerungsrecht nicht gelten. Den Interessen beider
Vertragsparteien soll in diesem Fall dadurch Rechnung getragen werden, dass der Schuld-
ner vom Vertrag zurlcktreten kann. Die Rechtsfolgen ergeben sich dann aus den §§ 346
ff. BGB. Bei Dauerschuldverhaltnissen wie dem Dienstvertrag tritt an die Stelle des Ruck-
tritts die Klindigung; die Rechtsfolgen ergeben sich dann aus § 628 BGB. Der Schuldner
kann sich so von Vertragspflichten |6sen und der Glaubiger sich die flr ihn wichtigen Leis-
tungen von einem Dritten beschaffen.
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Fur das Mietrecht und das Darlehensrecht sollen in den §§ 2 und 3 gesonderte Regelungen
einfuhrt werden. Diese Rechtsbereiche sind daher vom Anwendungsbereich des Artikel 240
§ 1 Absatz 1 auszunehmen.

Das Arbeitsrecht sieht schon heute ausdifferenzierte Losungen fir Falle vor, in denen der
Arbeitnehmer an der Erbringung der arbeitsvertraglich geschuldeten Leistung gehindert ist.
Ein zusatzliches Leistungsverweigerungsrecht wie in Absatz 1 ist daher flr Arbeithehmer
nicht erforderlich. Umgekehrt kann der Arbeitgeber schon jetzt Kurzarbeit anordnen und
verfugt somit Uber spezifische Méglichkeiten, bei krisenbedingten Arbeitsausfallen seine
Vergutungspflicht einzuschranken. Arbeitsvertrage kdbnnen daher ausgenommen werden.

Leistungsstorungen im Rahmen von Pauschalreisevertragen werden abschlieRend durch
die vollharmonisierte Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 25. November 2015 Uber Pauschalreisen und verbundene Reiseleistungen, zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2011/83/EU des Europa-
ischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 90/314/EWG des
Rates (ABI. L 326 vom 11.12.2015, S. 1) geregelt. Diese europaische Regelung sieht in
Artikel 12 Absatz 2 insbesondere vor, dass Reisenden unverziglich, spatestens aber inner-
halb von 14 Tagen, die bereits geleisteten Zahlungen zu erstatten sind, wenn der Pauschal-
reisevertrag aufgrund aul3ergewdhnlicher und unvermeidbarer Umstande von dem Reise-
veranstalter beendet wird oder der Reisende hiervon zurlcktritt. Abweichungen durch das
nationale Recht sind insoweit nicht zulassig, der Gesetzgeber hat diese Vorgaben in § 651h
BGB umgesetzt.

Hinzu kommt, dass die Reisenden auf die Riickzahlung ihrer Vorauszahlungen in vielen
Fallen gerade im Hinblick auf die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie angewiesen sind.
Insbesondere einkommensschwache Haushalte benétigen die finanziellen Mittel, um hier-
von dringend notwendige Ausgaben, wie etwa Miete oder Energiekosten, bestreiten zu kon-
nen. Daher kann dem grundséatzlich berechtigten Anliegen der Reiseveranstalter, trotz be-
sonders hoher Ruckzahlungsverpflichtungen wirtschaftlich handlungsfahig zu bleiben, nur
durch einvernehmliche Lésungen, wie etwa die Ausstellung eines Gutscheins, Rechnung
getragen werden. Hiervon unberthrt bleiben Anstrengungen auf europaischer Ebene im
Hinblick auf die Anwendung der europarechtlichen Vorgaben.

Luftbeférderungen von Personen aus und in den Geltungsbereich dieses Gesetzes unter-
liegen in den allermeisten Fallen den Regelungen der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 Uber eine gemeinsame
Regelung fur Ausgleichs und Unterstitzungsleistungen fur Fluggaste im Fall der Nicht-be-
forderung und bei Annullierung oder grof3er Verspatung von Fligen und zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (FluggastrechteVVO), die bereits angemessene Rege-lungen
fur Leistungsstérungen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie enthalt. Nationale
Regelungen, die Verpflichtungen von Luftfahrtunternehmen nach der Verordnung ein-
schranken oder ausschlieRen, sind unionsrechtlich nicht zulassig.

Das Gleiche gilt fir Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Personenbeférderung per
Eisenbahn. Diese sind weitgehend in der der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 Uber die
Rechte und Pflichten der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr (ABI. L 315 vom 3.12.2007, S.
14) geregelt und kénnen durch nationales Recht nicht eingeschrankt werden.

Im Bereich der Giiterbeférderung sollten Pflichten aus internationalen Ubereinkommen
durch das Moratorium ebenfalls nicht eingeschrankt werden. Dies gilt jedoch nur, soweit
Ubereinkommen im Einzelfall konkret entgegenstehende Bestimmungen enthalten.
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Zu§2

Zu Absatz 1

Die Regelung sichert Mieter von Grundstiicken sowie von zu privaten oder gewerblichen
Zwecken angemieteten Rdumen fir einen bestimmten Zeitraum ([1. April bis 30. September
2020]) der COVID-19-Pandemie ab, indem sie nicht den Verlust der Mietsache beflrchten
mussen, wenn sie vorubergehend die falligen Mieten nicht fristgerecht zahlen kénnen. Hier-
durch soll verhindert werden, dass die zu erwartenden negativen wirtschaftlichen Auswir-
kungen dazu fihren, dass Mieter die Wohnraume und Gewerbetreibende die angemieteten
Raume und Flachen und damit die Grundlage ihrer Erwerbstatigkeit verlieren.

Die Regelung stellt eine zeitlich begrenzte Ausnahme von dem Grundsatz dar, dass eine
Leistungsunfahigkeit aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten, den Schuldner auch dann
nicht von den Folgen des Ausbleibens der (rechtzeitigen) Leistung befreit, wenn sie auf
unverschuldeter Ursache beruht (vergleiche BGH, Urteil vom 4. Februar 2015, Aktenzei-
chen VIII ZR 175/14, Randnummer 22). Die Vorschrift erfasst nur Zahlungsruckstande, die
vom [1. April bis 30. September 2020] entstehen. In diesem Zeitraum sind erhebliche wirt-
schaftliche Verwerfungen durch die COVID-19-Pandemie zu befirchten, die eine Aus-
nahme von diesem Grundsatz erfordern. Wirde diese Ausnahme nicht geschaffen, ware
zu erwarten, dass infolge des Ausmalies der wirtschaftlichen Einbufien eine grof3e Anzahl
von Personen nicht in der Lage ware, in dieser voribergehenden Zeit die Miete weiterhin
fristgerecht zu bezahlen und deswegen Kiindigungen befiirchten missten.

Mieter erhalten kein Leistungsverweigerungsrecht nach der Grundregel des § 1. Sie bleiben
damit nach allgemeinen Grundsatzen zur Leistung verpflichtet und kbnnen gegebenenfalls
auch in Verzug geraten. Der Eingriff in die Rechte des Vermieters ist damit geringer, da die
Regelung lediglich sein sekundares Recht zur Kindigung wegen Zahlungsverzugs fur ei-
nen moderaten Zeitraum beschrankt. Umgekehrt wiegt regelmafig das Interesse der Mieter
schwer: Der angemietete Wohnraum stellt fir die Mieter regelmaRig ihre Heimstatt dar, fur
Gewerbemieter sind die angemieteten Raume und Flachen Grundlage ihrer Erwerbstatig-
keit. Es handelt sich um eine den Besonderheiten des Mietverhaltnisses ausgewogen
Rechnung tragende Sonderregelung, die dem Interesse am Fortbestand des Mietverhalt-
nisses den Vorzug gibt. Dies rechtfertigt es, von einer speziellen Harteklausel abzusehen.
In ganz besonders gelagerten Einzelfallen kommt ein Ruckgriff auf Treu und Glauben in
Betracht.

Zu Satz 1

Leistet ein Mieter von Radumen oder von Grundstlicken die im Zeitraum vom [1. April 2020
bis 30. September 2020] fallige Miete nicht, so darf der Vermieter das Mietverhaltnis wegen
dieser Ruckstande nicht kiindigen, wenn diese auf den Auswirkungen der COVID-19-Pan-
demie beruhen. Derartige Mietrickstande stellen weder einen wichtigen Grund zur aul3er-
ordentlichen fristlosen Kiindigung (§ 543 BGB) solcher Mietverhaltnisse dar noch folgt aus
ihnen ein berechtigtes Interesse zur ordentlichen Kindigung auf unbestimmte Zeit abge-
schlossener Wohnraummietverhaltnisse (§ 573 BGB).

Die Kindigung eines Wohnraummietverhaltnisses allein aufgrund solcher Mietrickstande
wird dadurch ausgeschlossen. Entsprechendes gilt fur die aufRerordentliche fristlose Kun-
digung eines Mietverhaltnisses Uber Grundstlicke oder iber Raume, die keine Wohnraume
sind.

Die Kindigung ist nur in den Fallen ausgeschlossen, in denen die Nichtleistung des Mieters
auf der Ausbreitung der COVID-19-Pandemie beruht. Beruht die Nichtleistung des Mieters
auf anderen Griinden, zum Beispiel, weil er zahlungsunwillig ist oder seine Zahlungsunfa-
higkeit andere Ursachen als die COVID-19-Pandemie hat, ist die Klindigung hingegen nicht
ausgeschlossen.
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Zu Satz 2

Gemal Satz 2 wird der Zusammenhang zwischen COVID-19-Pandemie und Nichtleistung
des Mieters vermutet. Der Vermieter kann diese Vermutung im Streitfall widerlegen. Dafr
muss er nach allgemeinen Grundsatzen darlegen und gegebenenfalls beweisen, dass die
COVID-19-Pandemie nicht ursachlich fur die Nichtleistung des Mieters war.

Der Vermieter kann die Vermutung flir den Zusammenhang erschittern, zum Beispiel,
wenn Mieter weiterhin Gber ein ausreichendes geregeltes und nicht nennenswert durch die
COVID-19-Pandemie geschmalertes Einkommen verfligen.

Zu Satz 3

Auf sonstige Kundigungsgrinde erstreckt sich die Beschrankung des Kundigungsrechts
nicht. Dem Vermieter bleibt es unbenommen, das Mietverhaltnis wahrend der Geltungs-
dauer des Gesetzes aufgrund von Mietriickstanden zu kindigen, die in einem friiheren Zeit-
raum aufgelaufen sind beziehungsweise die aus einem spateren Zeitraum resultieren wer-
den. Er kann die Kiindigung auch aus sonstigen Griinden erklaren, etwa wegen Vertrags-
verletzungen anderer Art, beispielsweise unbefugter Uberlassung der Mietsache an Dritte
(§ 543 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BGB). oder wegen Eigenbedarfs (§ 573 Absatz 2 Num-
mer 3 BGB).

Auch bei auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Mietverhaltnissen tber Grundstlicke oder
Uber Raume, die keine Wohnraume sind, bleibt nach § 580a BGB eine ordentliche Kindi-
gung ohne Kindigungsgrund weiterhin moglich. Bereits jetzt existiert in diesen Fallen fur
Mieter und Vermieter das Risiko, dass der Vertragspartner jederzeit innerhalb der gesetzli-
chen Fristen kindigen kann. Dieses Risiko hat sich durch die COVID-19-Pandemie nicht
geandert. FUr eine bessere Planbarkeit und Investitionssicherheit werden Gewerbemietver-
trage daher ublicherweise fur eine bestimmte Zeit geschlossen.

Zu Absatz 2

Die Regelung des Absatz 1 ist nur bis zum 30. September 2022 anwendbar. Dies bedeutet,
dass wegen Zahlungsruckstanden, die vom 1. April 2020 bis zum 30. September 2020 ein-
getreten und bis zum 30. September 2022 nicht ausgeglichen sind, nach diesem Tag wieder
gekundigt werden kann. Damit haben Mieter vom 30. September 2020 an zwei Jahre Zeit,
einen zur Kiindigung berechtigenden Mietrlickstand auszugleichen.

Zu§3

Darlehensgeber und Darlehensnehmer gehen oft eine Iangerfristige Bindung ein und haben
ein gesteigertes Interesse an der Moglichkeit, einen Darlehensvertrag auch in Krisensitua-
tionen fortsetzen zu kénnen. Die hier vorgeschlagene Regelung soll dies ermdglichen und
den Vertragsparteien Zeit verschaffen, nach Lésungen zu suchen, um das Darlehensver-
haltnis nach Abklingen der Krise fortsetzen zu kénnen. Abweichend von § 1 des Gesetz-
entwurfs wird flr Darlehensvertrage daher eine Regelung vorgeschlagen, die zunachst den
Fortbestand des Vertrages in den Vordergrund stellt und mit einer voribergehenden Stun-
dung der Anspriiche des Darlehensgebers dem Darlehensnehmer Luft verschafft. Flankiert
wird dies mit einer Klindigungsschutzregelung und einer Regelung der Vertragsanpassung
nach Ablauf der Stundungsfrist. Ein blof3es Leistungsverweigerungsrecht oder eine Kundi-
gungsmaglichkeit wie in § 1 des Gesetzentwurfs vorgesehen, ware fur Darlehensnehmer
zumeist nicht interessengerecht. Das Leistungsverweigerungsrecht des § 1 Absatz 1
schlief3t Verzug aus, I6st aber nicht die Frage, wie das zumeist langfristig angelegte Darle-
hensverhaltnis insgesamt fortgefuhrt werden soll. Eine Kiindigungs- oder Rucktrittsmdglich-
keit, wie in § 1 Absatz 2 des Entwurfs vorgesehen, ist in vielen Fallen fur Darlehensnehmer
gleichfalls nicht interessengerecht, da sie damit die Rickzahlung des gesamten noch aus-
stehenden Darlehensbetrags schulden, was Uberfordernd sein kann.
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§ 3 gilt fir Gelddarlehensvertrage aller Art, also fir Verbraucherdarlehensvertrage im Sinne
des § 491 Absatz 1 BGB, flr die in § 491 Absatz 2 Satz 2 BGB vom Verbraucherdarlehens-
recht ausgenommenen Darlehensvertrdge und fur Darlehensvertrage mit Unternehmen.
Eine auf Verbraucherinnen und Verbraucher beschrankte Regelung wirde auf3er Acht las-
sen, dass gerade Gewerbetreibende, insbesondere kleine und mittlere Unternehmen, von
der SARS-CoV-2-Virus -Krise stark betroffen und sich vielfach in ihrer wirtschaftlichen Exis-
tenz bedroht sehen. Auch gewerbliche Darlehensnehmer bendétigen daher eine Schutzfrist,
um alle Moglichkeiten auszuschdpfen, ihre Einnahmeausfalle zu kompensieren und das
Darlehen wieder bedienen zu kénnen. Die Regelung gilt hingegen nicht flir Sachdarlehen.
Sie gilt auch nicht flr Finanzierungshilfen und Teilzahlungsgeschéfte im Sinne des § 506
BGB. Fir diese ist die allgemeine Regelung in Artikel 240 § 1 des Gesetzentwurfs anwend-
bar und ausreichend.

Das geltende Darlehensrecht bietet fur die au3ergewohnliche Situation, vor der Verbrau-
cher, Unternehmen und letztlich die gesamte Wirtschaft angesichts der SARS-CoV-2-Virus
—Pandemie derzeit stehen, keine ausreichenden Schutzmechanismen. Zwar besteht bei
Verbraucherdarlehensvertragen ein gesetzlicher Mindestschutz vor voreiligen verzugsbe-
dingten Kindigungen des Darlehensgebers. Geman § 498 BGB ist eine Klindigung durch
den Darlehensnehmer erst dann zulassig, wenn der Darlehensnehmer mit mindestens zwei
aufeinander folgenden Teilzahlungen ganz oder teilweise in Verzug ist, der Verzug sich auf
einen gewissen Nennbetrag des Darlehens erstreckt und dem Darlehensnehmer erfolglos
eine zweiwochige Frist zur Zahlung des ruckstandigen Betrags mit der Erklarung gesetzt
wurde, dass andernfalls die gesamte Restschuld fallig wird. Flr einen Mindestzeitraum sind
Verbraucherinnen und Verbraucher somit vor einer verzugsbedingten Kindigung ge-
schutzt. Angesichts der zu erwartenden Dauer der Krise ist dieser Schutz jedoch aller Vo-
raussicht nach nicht ausreichend, um sie vor einem Abgleiten in die Uberschuldung zu be-
wahren. Dies gilt erst recht fir solche Darlehensnehmer (z.B. Unternehmen), die sich nicht
auf den Schutz des § 498 BGB berufen kénnen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 betrifft Anspriiche von Darlehensgebern gegen Darlehensnehmer, die im Zeitraum
zwischen dem 1. April und dem 30. September 2020 fallig werden. Diese Anspriiche wer-
den kraft Gesetzes gestundet. Die Stundung betrifft zum einen Anspriiche auf Riickzahlung
des Darlehens oder von Teilen des Darlehens, die bei einem (teil-) endfalligen Darlehen in
diesem Zeitraum fallig werden. Sie gilt weiter fir die wahrend der Laufzeit des Vertrages
regelmafig anfallenden, Ublicherweise monatlich zu erbringenden, Zins- und Tilgungsleis-
tungen. Die Falligkeit der Anspriiche, die im Zeitraum vom 1. April bis 30. September 2020
zu erbringen sind, wird um sechs Monate hinausgeschoben. Die Wirkung der Stundung ist
fur jeden Anspruch einzeln zu beurteilen. Ein Anspruch, der am 2. Mai 2020 fallig wiirde,
ware somit bis zum Ablauf des 1. November 2020 gestundet; seine Falligkeit ware auf den
2. November 2020 verschoben. Ein Anspruch, der nach der vertraglichen Vereinbarung am
2. Juni 2020 fallig, wird somit erst am 2. Dezember 2020 fallig.

Die Regelung ist in Ubereinstimmung mit § 1 nur anwendbar auf solche Darlehensvertrage,
die vor dem 8. Marz 2020 abgeschlossen wurden. Damit soll der Tatsache Rechnung ge-
tragen werden, dass zu diesem Zeitpunkt die Krise nicht mehr unvorhersehbar war. Die
Regelung soll auch vermeiden, dass Vertrage, die ab dem 8. Marz 2020 gerade zur Unter-
stutzung fur Darlehensnehmer abgeschlossen wurden und werden, um in der Krise solvent
zu bleiben, kraft Gesetzes gestundet sind.

Die temporare gesetzliche Stundung von Forderungen ist ein schwerwiegender Eingriff in
grundrechtlich geschiitzte Rechte und Freiheiten, wie etwa die aus Artikel 2 Absatz 1 GG
hergeleitete Vertragsfreiheit oder das Reicht am eingerichteten und ausgetibten Gewerbe-
trieb.
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Die Stundung kann daher nicht schrankenlos sein. Der Darlehensgeber soll nur in den Fal-
len mit einem Leistungsaufschub belastet werden, in denen der Darlehensnehmer krisen-
bedingt in eine Notlage geraten ist, die seinen oder den Lebensunterhalt seiner Familie
beziehungsweise die wirtschaftliche Grundlage seiner unternehmerischen Betatigung ge-
fahrdet.

Voraussetzung der Stundung ist danach zunachst, dass der Darlehensnehmer aufgrund
der durch das Auftreten des SARS-CoV-2-Virus hervorgerufenen au3ergewdhnlichen Ver-
haltnisse Einnahmeausfalle hat. Dies hat der Darlehensnehmer ggf. darzulegen und zu be-
weisen. In diesem Fall wird nach Satz 2 vermutet, dass die Einnahmeausfalle durch die
aulergewohnliche Situation im Zusammenhang mit der Ausbreitung des Virus bedingt sind.

Weiter miussen die Einnahmeausfalle dazu fuhren, dass der Darlehensnehmer die geschul-
dete Leistung ohne Gefahrdung seines oder des angemessenen Lebensunterhalts seiner
Unterhaltsberechtigten nicht zumutbar erbringen kann. Dies gilt gemal Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 Buchstabe a) fur Darlehensnehmer, die naturliche Personen sind. Fir von Un-
ternehmen aufgenommene Darlehen kommt es hingegen auf die Gefahrdung der wirt-
schaftlichen Grundlagen des Betriebs an, Absatz 1 Satz 1 Nummer 2. Die Schwelle der
relevanten Einnahmeminderung ist somit nicht pauschal festgelegt, sondern vom individu-
ellen Einzelfall abhangig. Der Darlehensnehmer hat die insoweit erforderlichen Nachweise
zu erbringen.

Zu Absatz 2

Flankierend zu der Stundung tritt ein befristeter Ausschluss der Kiindigungsrechte des Dar-
lehensgebers wegen Zahlungsverzugs und wegen einer (drohenden) Verschlechterung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Darlehensnehmers.

Zwar schiebt die in Absatz 1 geregelte Stundung die Falligkeit der betreffenden Anspriiche
hinaus, so dass der Darlehensnehmer mit diesen Ansprichen nicht in Verzug gerat, siehe
286 Absatz 1 BGB. Gleichwohl soll mit der Regelung klargestellt werden, dass eine Ver-
zugskindigung in dem genannten Zeitraum generell nicht in Frage kommt. Fraglich ware
dies beispielsweise fur den Fall, dass die Voraussetzungen der Verzugskindigung geman
§ 498 BGB teils vor dem Stichtag 1. April 2020 eingetreten sind (z.B. Verzug mit zwei auf
einander folgenden Teilzahlungen), oder die gemalR § 498 BGB notwendige Fristsetzung
aber erst nach dem 1. April 2020 ablauft oder die Kiindigung erst nach diesem Stichtag
erklart wird. Auch in diesem Fall soll eine Kiindigung ausgeschlossen sein, da davon aus-
zugehen ist, dass krisenbedingte Einnahmeausfalle es dem Darlehensnehmer erschweren,
in der gesetzten Nachfrist die Zahlungen noch zu erbringen und die Kiindigung abzuwen-
den.

In diesem Zeitraum ebenfalls nicht zulassig ist eine Kiundigung des Darlehensgebers ge-
maf § 490 Absatz 1 BGB (tatsachliche oder drohende Verschlechterung der Vermdgens-
verhaltnisse des Darlehensgebers oder der Werthaltigkeit einer fir das Darlehen gestellten
Sicherheit).

Zu Absatz 3

Die Parteien des Darlehensvertrages sollen die Freiheit behalten, ihre Rechtsverhaltnisse
abweichend zu regeln. Selbst wenn Einnahmeausfalle vorliegen, mag der Darlehensneh-
mer die Moglichkeit haben, andere Vermogensgegenstande zu aktivieren und das Darlehen
aus diesen Mitteln weiter zuriickzuflihren. Darlehensnehmer sind hierzu nicht verpflichtet,
sie kdnnen aber ein Interesse daran haben, die vertraglichen Anspriiche wie bisher verein-
bart zu erfullen und die vertraglichen Verpflichtungen nicht hinauszuschieben. Dies soll
auch Verbrauchern madglich bleiben.
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Da die Stundung gemaR Absatz 1 mit Wirkung zum 1. April 2020 kraft Gesetzes eintritt,
ware eine davon abweichende Vereinbarung, selbst wenn sie lediglich dem bisherigen In-
halt des Vertrages entspricht, eine Vertragsanderung. Die hierfir geltenden allgemeinen
Anforderungen, insbesondere des Verbraucherdarlehensrechts, sind zu beachten. In einer
Vereinbarung, die die im Darlehensvertrag vor Eintritt der Stundungswirkung geltenden
Zahlungstermine wieder in Kraft setzt, ist jedoch keine vorzeitige Erfillung im Sinne des
§ 502 Absatz 2 Satz 2 oder § 502 BGB zu sehen.

Nicht abbedungen werden kann der Kiindigungsschutz gemaf Absatz 2.
Zu Absatz 4

Darlehensgeber sollen Darlehensnehmern, die von krisenbedingten Einnahmeausfallen be-
troffen sind und deren Darlehensverpflichtungen gemaf Absatz 1 gestundet sind, die Mog-
lichkeit eines persdnlichen Gesprachs anbieten. Stundung und Kiindigungsschutz dienen
dazu, den Vertragsparteien Zeit zu verschaffen, von Hilfsangeboten Gebrauch zu machen
und ihre vertragliche Beziehung angesichts der Krise auf eine tragfahige Grundlage zu stel-
len. Die so gewonnene Zeit sollte daher in beiderseitigem Interesse genutzt werden. Ge-
genstand des Gesprachs sollten zum einen magliche Hilfs- oder Uberbriickungsmafnah-
men seitens des Darlehensgebers sein. Der Darlehensgeber soll damit nicht verpflichtet
sein, auf sdmtliche denkbaren Hilfsangebote Dritter hinzuweisen und sich diese Informati-
onen zu beschaffen; auf Angebote Dritter ist nur hinzuweisen, soweit sie dem Darlehens-
geber positiv bekannt sind (beispielsweise Forderkredite der Kreditanstalt fur Wiederauf-
bau).

Perspektivisch sollte sich das Gesprach zum anderen auf die Fortfiihrung des Darlehens-
verhaltnisses nach Ablauf der in Absatz 1 genannten Stundungsfrist beziehen. Gegenstand
des Gesprachs koénnen vertragliche Vereinbarungen wie z.B. Zins- und Tilgungsanpassun-
gen, Verlangerung der Vertragslaufzeit, Umschuldungsvereinbarungen etc. sein.

Zu Absatz 5

Mit Ablauf der in Absatz 1 geregelten Stundungsfrist waren die bis zum 30. September 2020
falligen, aber gesetzlich gestundeten Anspriche und die nach diesem Zeitpunkt wieder re-
gular fallig werdenden Anspriiche parallel zu erflllen. Fiir eine Ubergangszeit waren Darle-
hensnehmer daher doppelt belastet. Vermieden werden sollte eine Situation, in der der
Darlehensnehmer zwar einen Aufschub erhalt, nach dessen Ablauf er aber — trotz erlangter
offentlicher Unterstitzung - ganz erheblich Gberfordert ist.

Sofern die Parteien keine Verhandlungslésung hinsichtlich der Fortfihrung des Darlehens-
verhaltnisses nach dem 30. September 2020 gefunden haben, sieht Absatz 5 folgendes
vor: Im Anschluss an die gesetzliche Stundung von sechs Monaten soll der Vertrag wie
ursprunglich vereinbart fortgesetzt werden, nur die Falligkeit der Leistungen wird um sechs
Monate verschoben. Diese Wirkung ist fir die im Zeitraum des Absatz 1 gestundeten Leis-
tungen bereits eingetreten, sie soll nunmehr auf den gesamten Vertrag Ubertragen werden.
Das bedeutet, dass sich die Vertragslaufzeit insgesamt um sechs Monate verlangert. Ein
Darlehen, das somit zum 31. Dezember 2021 riickzahlbar gewesen ware, ist nach der Re-
gelung in Absatz 5 erst zum 30. Juni 2022 fallig. Auch die Falligkeit der einzelnen Zins- und
Tilgungsleistungen wird insgesamt um sechs Monate verschoben. Damit bleibt das ur-
sprungliche Vertragsgeflige erhalten, nur die Leistungstermine sind jeweils um sechs Mo-
nate versetzt.

Da dies eine gesetzliche Vertragsanpassung ist, ist selbstredend, dass Verzugszinsen, Ent-
gelte oder Schadensersatzanspruiche aus diesen Griinden nicht entstehen kénnen.

Absatz 5 Satz 3 regelt den Anspruch des Darlehensnehmers auf eine neue Abschrift des
Vertrages, die die Anderungen, die sich aus der vertraglichen Vereinbarung der Parteien
oder den gesetzlichen Anpassungen ergeben, enthalt.
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Zu Absatz 6

Die Absatze 1-5 sehen erhebliche Eingriffe in den Darlehensvertrag vor. Auch Darlehens-
geber kdnnen hierdurch in ihrer wirtschaftlichen Betatigungsfreiheit in existenzgefahrden-
der Weise beeintrachtigt sein. Es ist nicht auszuschliel3en, dass im Einzelfall (bspw. bei
Krediten von Privaten oder bei Krediten eines Unternehmens an ein anderes) eine Abwa-
gung der beiderseitigen Interessen ergeben kann, dass die des Darlehensgebers an einer
vertragsgerechten Erfiillung in einem Male Uberwiegen, dass im konkreten Fall die Stun-
dung unzumutbar erscheint. Griinde hierflr hat der Darlehensgeber geltend zu machen.
Absatz 6 ermdglicht in einem solchen Fall die erforderliche Abwagung.

Zu § 4

Dauer und Auswirkungen der COVID-19-Pandemie kdnnen derzeit nicht verlasslich vorher-
gesagt werden. Daher erscheint es aus derzeitiger Sicht mdglich, dass die in den §§ 1 bis
3 vorgesehenen Moratorien nicht ausreichen sind.

Daher soll das Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz die Ermachtigung
erhalten, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen und dem Bundesmi-
nisterium fur Wirtschaft und Arbeit durch Rechtsverordnung die in den §§ 1 bis 3 enthalte-
nen Fristen bis lIangstens zum 31. Juli 2021 zu verlangern.

Zu§5
Die Regelung der §§ 1 bis 3 ist befristet auf den Ablauf des 30. September 2022.

Im Hinblick auf § 2 bedeutet dies, dass wegen Zahlungsrickstanden, die vom 1. April 2020
bis zum 30. September 2020 eingetreten und bis zum Tag des Aulerkrafttretens nicht aus-
geglichen sind, nach diesem Tag wieder gekundigt werden kann. Damit haben Mieter vom
30. September 2020 an zwei Jahre Zeit, einen zur Kindigung berechtigenden Mietrtck-
stand auszugleichen.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)
Zu Satz 1

Die Regelungen in Artikel 1 sollen rickwirkend zum 1. Marz 2020 in Kraft treten. Dies betrifft
sowohl die Aussetzung der Insolvenzantragspflicht nach § 1 als auch die Folgen der Aus-
setzung nach § 2. § 3 tritt zwar auch zum 1. Marz 2020 in Kraft, betrifft aber nach seinem
Wortlaut nur Antrage, bei denen am Tag nach der Verkiindung dieses Gesetzes noch nicht
Uber die Eréffnung entschieden wurde. Mit dem riickwirkenden Inkrafttreten wird dem Um-
stand Rechnung getragen, dass sich das Gesetzgebungsverfahren nicht schnell genug zu
Abschluss bringen lasst, um auch den Fallen gerecht zu werden, in denen die Frist des §
15a Absatz 1 Satz 1 InsO bereits |auft oder abgelaufen ist, neue Finanzierungen bereits
gewahrt, Leistungen aufgrund von Vertragsbeziehungen bereits erbracht wurden oder Zah-
lungen, welche nach der Neuregelung zulassig sind, bereits getatigt werden mussten, um
den Geschaftsbetrieb aufrecht zu erhalten. Diese Riuckwirkung ist zuldssig. Zwar handelt
es sich bei § 15a InsO auch um eine strafrechtliche Vorschrift. Da es sich aber um eine
Ruckwirkung zugunsten der Taterin oder des Taters handelt, ist das Ruckwirkungsverbot
des Artikels 103 Absatz 2 des Grundgesetzes nicht betroffen. Im Ubrigen tragt die Rickwir-
kung in ihrer konkreten Ausgestaltung den Interessen der Betroffenen hinreichend Rech-
nung. Sie ist unter den Bedingungen der Corona-Epidemie eine erforderliche und verhalt-
nismaRige Vorkehrung, die den Interessen der Beteiligten angemessen Rechnung tragt.
Die Insolvenzantragspflicht wird nicht vollstandig ausgesetzt, sondern allein unter der en-
gen Voraussetzung, dass Aussicht auf eine Sanierung des Unternehmens besteht. Daher
werden insbesondere den Glaubigern, die im Ubrigen auch weiterhin einen Insolvenzantrag
stellen kdnnen, keine Ubermafligen Risiken aufgebirdet. Soweit es um die Aussetzung der
Zahlungsverbote geht, beschrankt diese zwar Haftungsanspriiche gegen Geschéaftsleiter
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und greift somit in Vermégenswerte und daher dem Schutz des Artikels 14 des Grundge-
setzes unterfallende Rechte ein. Ahnliches gilt fiir die Einschréankungen der Anfechtungs-
moglichkeiten, die in einer nachfolgenden Insolvenz die den Insolvenzglaubigerinnen und
Insolvenzglaubigern zur VerfiUgung stehende Masse verringern. Es ist in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts aber anerkannt, dass auch eine echte Riickwirkung
ausnahmsweise zuldssig ist, wenn Uberragende Belange des Gemeinwohls, die dem Prin-
zip der Rechtssicherheit vorgehen, einen rickwirkenden Grundrechtseingriff erfordern (Be-
schluss vom 17.12.2013 — 1 BvL 5/08, BVerfGE 135, 1, Rn. 65 m. w. N.). Angesichts der
aullergewOhnlichen Umstande mit dem bundesweiten Verbot aller gréReren Veranstaltun-
gen, teilweisen Grenzschlielungen, der SchlieBung von Unternehmen bestimmter Bran-
chen, von Schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen droht eine Welle von Insolvenzen
in einem nie dagewesenen Umfang. Um dies zu verhindern, hat die Bundesregierung um-
fangreiche o6ffentliche Hilfen zugesichert, die aber nur dann ihre volle Wirksamkeit entfalten
kénnen, wenn an sich aussichtsreiche Sanierungen nicht durch Zahlungsverbote vereitelt
werden und wenn auch Kreditgeberinnen und Kreditgeber sowie Vertragspartnerinnen und
Vertragspartner bereit sind, Sanierungen zu unterstitzen.

Des Weiteren wird das Aulerkrafttreten der Regelung Uber die voribergehende Ausset-
zung der Insolvenzantragspflicht und der Zahlungsverbote bei einer durch die Corona-Epi-
demie bedingten Insolvenz bestimmt.

Zu Satz 2

Aufgrund der besonderen Eilbedurftigkeit ist ein Inkrafttreten der Regelungen in Artikel 2
bereits am Tag nach der Verkiindung vorgesehen. Das Aulerkrafttreten der Regelungen
wird zum Ablauf des 31. Dezember 2021 bestimmt, da es sich hierbei nur um voriberge-
hende MalRnahmen zur Abmilderung der Auswirkungen der Infektionen mit dem SARS-
CoV-2-Virus handelt. Mit dem automatischen AuRerkrafttreten zum 31. Dezember 2021
verbleibt einerseits ausreichend Spielraum fur eine Verlangerung des Geltungszeitraums
im Verordnungswege, fur den Fall noch andauernder Auswirkungen der Infektionen mit dem
SARS-CoV-2-Virus und andererseits wird der vorubergehende Charakter der Regelungen
dadurch gewahrt, dass sie automatisch wieder aul3er Kraft treten.

Zu Satz 3 und 4

Der in Hemmungstatbestand in § 10 StPOEG soll auf ein Jahr befristet werden. Artikel 3
soll am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten, Artikel 4, der § 10 StPOEG wieder auf-
hebt, ein Jahr nach dem Tag der Verkindung.

Zu Satz 5

Die Regelungen in Artikel 5 sollen zum 1. April 2020 in Kraft treten. Sie sehen eine Ruck-
wirkung in Bezug auf bestehende Vertragsverhéltnisse vor, die jedoch aus zwingenden
Grinden des Allgemeinwohls zulassig erforderlich und angemessen ist.

Leistungspflichten, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits fallig wa-
ren, kdnnen mit Auslbung des Leistungsverweigerungsrechts nach § 1 nicht mehr durch-
gesetzt werden. Ist der Schuldner mit der Erfillung der Leistungspflicht bereits in Verzug,
entfallen die Voraussetzungen des Verzugs wieder mit Ausliibung dieses Rechts.

Kundigungen, die Vermieter seit dem 1. April 2020 bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes
wegen Zahlungsruckstanden des Mieters wirksam erklart haben, sind damit von der Kundi-
gungsbeschrankung des § 2 erfasst. Diese Kundigungen werden mit Inkrafttreten des Ge-
setzes ruckwirkend unwirksam.

Der Vertrauensschutz, in dem das Ruckwirkungsverbot wurzelt, steht dem nicht entgegen.
Seit spatestens Mitte Marz 2020 besteht kein schutzwirdiges Vertrauen der betroffenen
Personengruppe mehr, dass die Rechtslage unverandert fortbestehen werde. Bund und
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Lander haben im Marz 2020 einschneidende Malinahmen mit weitreichenden Folgen flr
das gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben ergriffen, um die COVID-19-Pandemie ein-
zudammen. Es hat sich abgezeichnet, dass gesetzliche MalRnahmen erforderlich wirden,
um Schuldner vor den zivilrechtlichen Folgen ihrer entfallenen Leistungsfahigkeit oder Mie-
ter vor dem Verlust ihrer Wohn- oder Geschaftsraume zu schitzen. Diese Belange gehen
den Interessen der Glaubiger an der ordnungsgemafen Erflillung der Vertragspflichten und
den Schuldner vor; sie gehen auch dem Interesse der Vermieter an dem rechtlichen Be-
stand von seit dem 1. April 2020 erklarten Kiindigungen vor.

Die Regelung tragt in ihrer konkreten Ausgestaltung den Interessen der Betroffenen hinrei-
chend Rechnung und ist unter den Bedingungen der COVID-19-Pandemie eine erforderli-
che und verhaltnismalige Vorkehrung, um weitere Verschuldung, Wohnungsnot und den
Verlust von Erwerbsgrundlagen zu verhindern. Die Leistungspflichten der Schuldner entfal-
len nicht, sondern kdnnen erst ab einem spateren Zeitpunkt geltend gemacht werden; die
Zahlungsverpflichtung der Mieter wird nicht ausgesetzt, lediglich das sekundare Recht des
Vermieters zur Kiindigung beschrankt. Angesichts der Auswirkungen der COVID-19-Pan-
demie auf das gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben und damit einhergehende Ein-
kommensverluste droht ein Liquiditdtsengpass auch bei Mietern. Die Bundesregierung hat
umfangreiche 6ffentliche Hilfen zugesichert, die aber nur dann ihre volle Wirksamkeit ent-
falten konnen, wenn nicht zwischenzeitlich vielfach Mietverhaltnisse beendet werden.



